
Panelová diskuse k tématu

„Kvalita výstupů legislativního procesu v ČR a možnosti jejího zlepšení 
prostřednictvím analýzy dopadů regulace (RIA)“ 

konaná dne 14. května 2008 ve spolupráci iniciativy eStat.cz a Institutu ekonomických studií (IES),  
Univerzity Karlovy, Fakulty sociálních věd,

za podpory grantu MŠMT 0021620841 "Rozvoj české společnosti v EU: výzvy a rizika" 

Dne 14. května 2008 se na Institutu ekonomických studií, UK-FSV, konala konference zaměřená na
hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA) v EU a České republice. Vedle
britského ministra pro Evropu Jima Murphyho a českého místopředsedy vlády pro Evropské záležitosti

Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA)

britského ministra pro Evropu Jima Murphyho a českého místopředsedy vlády pro Evropské záležitosti
Alexandra Vondry na konferenci vystoupil prof. Michal Mejstřík z IES FSV-UK, Dalibor Veřmiřovský ze
sdružení eStat.cz či Daniel Trnka se Zuzanou Rusňákovou z odboru reformy regulace a kvality veřejné
správy Ministerstva vnitra.
Před konferencí došlo ke společnému podpisu „Pražské deklarace“ zástupci vlád České republiky, Velké
Británie, Dánska, Estonska, Německa, Nizozemska a Švédska. Tato deklarace si, jak plyne z jejího
celkového znění, klade za cíl přispět ke splnění cíle stanoveného EU snížit rozsah administrativní
zátěže do roku 2010 až 2012 o 20 až 25%, k čemuž by měla vést i důsledná aplikace procesu
hodnocení dopadů regulace.
Mohu jen dodat, že by bylo vhodné do stálého orgánu EK, který hodnocení dopadů řeší (Impact
Assessment Board) prosadit představitele české či jiných nových členských států EU, kteří by byli
zárukou i teritoriální vyváženosti hodnocení dopadů zpracovávaných EK.

Prof. Michal Mejstřík
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si Vás dovolují pozvat na konferenci u příležitosti  
oficiální návštěvy britského ministra pro Evropu  

Jima Murphyho v Praze

„EU v objetí regulace: Jak dále?“

eStat-EFEKTIVNÍ STÁT  
občanské sdružení

Michala Tošovského

Univerzita Karlova v Praze, 
Fakulta sociálních věd
Institut ekonomických  

studií (IES)

ve spolupráci s



NA KONFERENCI VYSTOUPÍ:

- Jim Murphy, britský ministr pro Evropu

- Alexandr Vondra,  místopředseda vlády 

pro evropské záležitosti

- Pavel Telička*,  člen antibyrokratické  

komise EU

- Dalibor Veřmiřovský, eStat.cz

- Michal Mejstřík, ředitel IES
* v jednání

DATUM, MÍSTO, ČAS KONÁNÍ
- 14. května 2008
-  institut ekonomických studií, Opletalova 26,  

Praha 1, ve velké aule (č. 109, přízemí)
- 15:00 - 18:30 hod

REGISTRACE
- telefonicky na: 226 517 235; 776 555 613
- emailem na: cervinkova@estat.cz

Registraci účastníků požádáme realizovat
nejpozději do 13. května 2008.

Pracovním jazykem konference je čeština.

Mediální partner akce
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>>Úvodní stránka >>Evropská unie >>Projevy  

Projevy 

 
EU v objetí regulace: co bude následovat? 
 
Vystoupení A. Vondry, místopředsedy vlády pro evropské záležitosti na mezinárodní konferenci: "EU v objetí regulace: co 
bude následovat"?  
 

Vážený pane ministře, vážené dámy, vážení pánové, 
 
před téměř sto lety psal Franz Kafka v Praze o lhostejnosti státu, o bezmoci člověka tváří v tvář všemocnému, všeobjímajícímu a od 
reality odtrženému úřadu. Dnes se na mé pozvání v Praze sešli zástupci zemí, kterým zvláště záleží na tom, aby kafkovské pojetí 
administrativy – tentokrát v „evropském“ kabátě - bylo fikcí, spíše než blízkou realitou. Podepsali jsme společnou deklaraci, která 
stvrzuje naše odhodlání spolupracovat při prosazování better regulation doma i v EU. Jsem velmi rád, že mohu při této příležitosti 
zahájit konferenci, na které budeme diskutovat o tom, kudy se má Evropská unie v oblasti regulace ubírat. 
 
Naším cílem není anarchie. Víme, že regulace je nedílnou součástí dnešní společnosti. Moderní stát by jen těžko fungoval bez ní 
– právo reguluje lidské vztahy takřka ve všech oblastech našeho života, je prostředkem k dosahování cílů našich politik na místní, 
vnitrostátní i mezinárodní úrovni.  
 
Avšak nepromyšlená, nepřiměřená, ze řetězu demokratické kontroly utržená regulace však může mít dopady přesně 
opačné, než chceme. Se stále rychleji se měnící společností se musíme stále častěji ptát: udržuje regulace krok s dobou? 
Nepřekrývají se úpravy, které se vyvinuly v různých časových etapách? Nestala se úprava drahou nebo kontraproduktivní? 
Neexistují alternativní metody, např. informační kampaně, daňové nástroje,samoregulace, atd., kterými lze dosáhnout stejných 
výsledků, jako regulací, avšak s nižšími náklady? Tyto otázky si musíme klást jednak doma, ale také na evropské úrovni. 
 
Hlavním cílem evropské regulace je zajistit fungování jednotného trhu – jejím smyslem je především odstraňovat překážky 4 
základních svobod (např. nahradit 27 národních legislativních úprav jednou společnou a tím zjednodušit přeshraniční obchod). 
Náklady regulace nesmí převýšit přidanou hodnotu jednotné evropské úpravy. V éře globalizace, kdy je konkurenceschopnost 
Evropy ohrožena nastupujícími ekonomickými obry v Asii, je zvláště důležité neztratit tento cíl z očí. 
 
Co pro to můžeme udělat? 
Česká republika zařadila better regulation mezi priority svého předsednictví EU v roce 2009. Z celé řady opatření, které je možné ke 
zlepšování regulatorního prostředí učinit, bych rád zmínil 3, které považuji za zvláště důležité: 
 
1) Chceme zkvalitnit dopadové studie k připravované legislativě EU 
- Kvalitní dopadové studie jsou hlavním vodítkem pro správné politické rozhodování. Podle studie britské společnosti the Evaluation 
Partnership Ltd z r. 2007 impact assessmenty v současné podobě často nesplňují svůj základní cíl – nejsou objektivní, nenavrhují 
alternativy, nevycházejí z kvalitních dat, málo kvantifikují, vyhodnocují často nedůležité dopady... Tragické následky to má např. v 
případech, jako je klimatický balíček. Stoprocentně tu platí, že špatná dopadová studie je horší než žádná. 
 
Nástroj: 
o V současné době je projednávána novela „guidelines“ pro hodnocení dopadů legislativy EU, která bude schválena do léta 
2008  
V koalici spřízněných zemí (UK, DK, SE, NL, DE, PL a ČR) se proto zasazujeme o to, aby: 
· hodnocení dopadů bylo prováděno na co nejširším počtu materiálů Komise 
· aby všechny materiály byly včas a řádně konzultovány, a to včetně zprávy o vyhodnocení dopadů 
· aby ve vyhodnocení dopadů bylo více využito kvantitativních údajů 
· aby se více pracovalo s údaji z členských států 
· aby bylo možno vynutit dodržování Pokynů k impact assessment (podpis komisaře pod dopadovou studii) 
 
2) Chceme klást ještě větší důraz na snižování administrativní zátěže malých a středních podniků 
Malé a střední podniky jsou páteří ekonomiky. V ČR představují 99,8% všech podniků, zaměstnávají 62% všech ekonomicky 
aktivních osob, podílejí se 33% na českém HDP. Podobná čísla platí i napříč EU. 
Zároveň platí, že MSP jsou mnohem zranitelnější vůči administrativní zátěži, která tvoří větší proporci jejich nákladů. Také mají 
menší kapacity na zpracování a analýzu informací, které se týkají jejich každodenního podnikatelského života, jakož i na 
prosazování svých zájmů.  
Nástroj: 
 
o Small business Act – v současné sobě probíhá konzultační proces k legislativnímu návrhu, který bude představen v červnu 2008 
a měl by formou jisté „pozitivní diskriminace“: 
· zlepšit přístup MSP na trhy (resp. k veřejným zakázkám) 
· posílit jejich inovační schopnosti 
· snížit jejich administrativní zátěž a zvýšit jejich informovanost 
= Napříč evropskými politikami by měl být uplatňován princip „Think small first“ 
o Uvolnění přetrvávajících bariér volného pohybu pracovníků a služeb. Na tomto místě bych rád zdůraznil, že MSP z nově 
přistoupivších zemí se potýkají ještě s dodatečnou překážkou své konkurenceschopnosti – s přechodnými obdobími. Je politickou 
odpovědností elit v zemích, které tato období ještě zachovávají, aby prokázaly na jaře 2009, kdy se bude jednat o dalším 
prodlužování, že to myslí se zvyšováním konkurenceschopnosti Evropy skutečně vážně. 
 

Page 1 of 2Vláda České republiky | Projevy

5/23/2008http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=35232



3) jedním z hlavních předpokladů pro zlepšení regulace je také zkvalitňování státní správy. Mají-li zvláště nové členské země EU 
obstát a zajistit svým podnikům kvalitní regulatorní prostředí, je třeba výrazně investovat do profesionalizace státní správy, která 
bude navrhovat kvalitní a kvalifikované předpisy. 
 
Vážené dámy, vážení pánové, toto zdaleka není vyčerpávající výčet. Na programu CZ PRES bude v roce 2009 celá řada iniciativ v 
oblasti better regulation, ať už 3. strategický přezkum lepší regulace, či realizace programu na zjednodušování právních předpisů 
EU. Věřím, že ve spolupráci s like-minded zeměmi se nám podaří tuto agendu posunout o další kus vpřed. Považuji totiž za zcela 
zásadní, abychom posílili naši věrohodnost u businessu tím, že splníme velkorysé sliby, které mu již řadu let dáváme 
 
Děkuji za pozornost. 
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LOCATION Charles University, Prague 

SPEAKER Minister for Europe, Jim Murphy MP 

EVENT 'Better Regulation, improving innovation' seminar 

DATE 14 May 2008  

Firstly, I’d like to say how delighted I am to be here in this beautiful and ancient institution which has 
hosted some of the great scientific and literary minds – Einstein, Mach and Kafka to name but three. 

I don’t pretend that my speech will be touched by the genius of either the father of modern physics or the 
doyen of expressionism and I don’t think better regulation can be described as the most bohemian of 
subjects! 

But I hope to offer you some food for thought in the next ten minutes or so with my contribution. 

Meeting in this ancient University which has played its role in forging the modern Czech nation: from its 
inception as the oldest University in central Europe in 1348 to its central role in the velvet revolution in 
1989, much of the history of the Czech people has been reflected in these halls and the surrounding 
streets. 

The Czech Republic undoubtedly has a remarkable future role to play in European history. You should be 
rightly proud of your forthcoming Presidency of the EU – a nation that suffered under two of the most 
disastrous regimes in history has a chance to set the positive agenda for the perhaps potentially the most 
progressive and peaceful global power the world has seen – the European Union. I hope some of the 
ideas and analysis coming from this institution can feed into helping your government deliver an excellent 
Presidency. 

It seems to me a profound symbol of the progress that Europe has made that, 40 years on from the 
Prague Spring, when a nation attempted to embrace freedom and openness, that next Spring will see the 
Czech Presidency set the direction for 500 million Europeans in a world where those core values are 
needed more than ever. 

This morning - at the invitation of DPM Vondra – I met with a number of colleagues across Europe to sign 
the Prague Communique. 
In the past, such documents would perhaps have been a high level political statement about free speech 
and democracy.  But I won’t apologise for the fact that the 2008 Prague Communique is a rather technical 
statement of intent about the importance of better regulation to maintaining EU competitiveness. 

I have spent the last few months piloting the Lisbon Treaty through the UK House of Commons. My days – 
and nights – have been spent discussing passerelles and protocols and institutional architecture: I hesitate 
to describe some of the discussions as Kafkaesque, but some of my frustration was borne of the wish to 
get about the business of delivering for EU citizens in the face of unprecedented global challenges. 

To create an effective Global Europe. 

This morning’s event was the latest in a series of seminars to try and move that delivery agenda forward. 

So what are the key challenges we face? What are the key challenges you will face as Presidency of the 
EU in nine months time? 

I believe, that the biggest challenge we face as human beings in the 21st century is climate change. The 

Jim Murphy MP: "Our regulatory approach must support innovation and job 
creation" (16/05/2008) 
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economic, environmental and security difficulties that global warming poses are immense and the need for 
action immediate. 

So how does better regulation fit into this? 

It can be tricky explaining to non-experts the importance of reducing administrative burdens –and 
incidentally, the ambitious culture change indicated by the 2007 Spring Council’s target of 25% reduction 
in such burdens by 2012; or the need for common commencement dates; or the role (or even what is 
meant by) regulatory impact assessments. 

But getting this right is important to our wider agenda: 

� For Europe’s credibility:  we hear so much that is exaggerated  about the regulatory burdens form the 
EU that every bad piece of legislation is magnified and feeds anxiety about the role of Europe in 
citizen’s lives  

� For Europe’s competitiveness: every unnecessary burden on business-particularly small business –  
can cost us the jobs and growth that our citizens expect  

� For Europe’s ability to tackle the big challenges such as climate change: without a culture of enterprise 
and innovation we will find it impossible to make the transitions that we need to a sustainable, growing 
and globally competitive Europe.  

Let me take time to expand a little on the last point. 

I recently hosted a seminar in London with the French Europe Minister entitled ‘green collar Europe’. I 
don’t know how that translates into Czech but the key point is that we need to find ways on moving the 
jobs and growth agenda into a low-carbon context. 

In a world where current energy use is increasingly expensive, insecure and - frankly – climatically 
unsustainable we need to find new ways of ensuring more and better jobs and continued wealth creation 
without leaving a legacy of a environmental, economic and security chaos for succeeding generations. 

The better regulation agenda does have a key role to play in this: like a new vision of the Lisbon agenda or 
remaking the budget fit for 21st century purposes, our regulatory approach must support innovation and 
job creation and, essentially, small and medium business driving a green agenda. 

To give a sense of the scale, in the UK, 400,000 people are employed in the environmental sector. By 
2050, we expect there will be a million. The human dimension was immediate because most of this million 
are already in the labour market in other jobs. 

This will be true of the rest of Europe. 

Those millions of jobs will mostly be created by small and medium business who can respond quickly and 
effectively to the changing global economic imperative. 

In this environment, we need to ensure that EU level legislation is better targeted, more proportionate and 
actually makes us more, rather than less competitive. 

In 2005, during the UK Presidency, I hosted a conference on better regulation. I said then that if we fail to 
act and act decisively in the face of global economic challenges from India and China then the 
disappointment  and consequences would be felt by citizens in their daily lives. We’ve made some 
progress - on simplification and administrative burdens – but 3 years on the challenge is even greater and 
the need for action more immediate. 

Our fast track approach needs to get faster. 

This doesn’t mean deregulation or a bonfire of the acquis. Europe is defined by its civilised standards and 
social values. 

We strongly support legislation that protects the vulnerable, tackles discrimination and make s workplaces 
safer and people healthier. 

Nobody sensible is suggesting that we throw away the advances that we have made in making working 
people’s lives better and in tackling exploitation. 

But there are ways we can make Europe the best place in the world to live, work AND do business. 

For example, earlier today a group of member states signed a communiqué, agreeding a number of key 
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practical measures we could take to help achieve this: 

� for example , new EU legislation could come in on two dates perhaps matching Presidency terms e.g. 
1st January and 1st July. This would provide certainty for business, save money and improve 
implementation.  

� we could extend existing consultation periods from the current 8 weeks so that stakeholders such as 
yourselves have time to feed comments into the Commission.  

� a small business filter could be built into the policy development process to inform the possibility of 
introducing exemptions and/or thresholds. Thinking Small First as the Commission would have it.  

� Greater sensitivity to the needs of micro and small businesses.  

� And  of course , extending existing programmes on red tape reduction and better impact assessment.  

If we are to improve confidence in a Europe of delivery then we need to ensure that business believes in 
us; that we can deconstruct the old-fashioned image of a –yes, Kafkaesque- bureaucracy in Brussels 
wrapping Europe in red tape and burdensome obligations. 

More importantly, if we are to deliver a low-carbon economy that gives us more and better jobs and 
sustainable growth we need to think differently. 

What European regulators need to ensure is that those cutting-edge businesses see Europe –with its 
business friendly regulation , healthy workplaces, skilled and adaptable workers -  as the place to invest 
and grow. 

What it is ensuring that our approach within the EU - as the largest single market in history, as a strong 
social and economic model and as potentially the greatest model power in the world – reflects the realities 
of the modern, globalised world. 

We cannot maintain the environmental, health and social protections our workers enjoy if we do not 
effectively meet the growing global economic challenge. 

I hope our Prague communiqué and the work that the Czech Presidency will take forward next spring - on 
better regulation; the single market, skills - helps make a reality of meeting that challenge. 

To raise the ghost of one of your most important alumni, Albert Einstein, the theory of better regulation 
isn’t rocket science.  I’ll end with a quote from the wise man himself: 

‘Any fool can make things bigger and more complex. It takes a touch of genius - and a lot of courage - to 
move in the opposite direction’. 

Now is the time for courage and I am sure that the Czech Presidency will show that courage and 
leadership. 
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Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA)

Obsah sborníku:
Znění „Pražské deklarace“

Pozvánka na panelovou diskuzi 

Program konference

Příspěvky vystupujících:

Zahájení – Michal Mejstřík

1.Alexandr Vondra - - "EU v objetí regulace: co bude následovat“?

2.Jim Murphy – „Our regulatory approach must support innovation and job creation„

3.Prof. Michal Mejstřík ve spolupráci s Janou Chvalkovskou - Hodnocení
dopadů (Impact Assessment) Evropské Komise: Status quo
4.Dalibor Veřmiřovský - Česká republika v sevření byrokracie

5.Daniel Trnka - Česká republika a Better Regulation

6.Zuzana Rusňáková - Jak se žije RIA v ČR?



Hodnocení dopadů (Impact Assessment) 
Evropské Komise: Status quo

Konference „EU v objetí regulace: Jak dále?“ Institutu ekonomických 
studií a eStatu konaná dne 14.5.2008

Prof. Michal Mejstřík ve spolupráci s Janou Chvalkovskou



Regulace v Evropské unii

Vývoj počtu regulatorních aktů v EU
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Politický kontext – EU Better Regulation

Iniciativa Better Regulation

� Iniciativa oživena za britského předsednictví EU v roce 2005 (Edinburgh)

� Cíl – zajistit kvalitnější a jednodušší legislativu tak, aby vzniklo v EU prostředí příznivé pro
podnikání, inovace a aby byl – v souladu s Lisabonskou strategií – plně využit potenciál
jednotného trhu

Prvky Better Regulation

� Hodnocení dopadů evropské legislativy i nelegislativních dokumentů

� Snižování administrativní zátěže plynoucí z existujících předpisů

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Snižování administrativní zátěže plynoucí z existujících předpisů

� Efektivnější spolupráce mezi Členskými státy EU k zajištění funkčního a jednotného
výkladu komunitárního práva

Dokumenty

� COM(2008)33; COM(2008)35; SEC(2008)120

� Druhé strategické vyhodnocení „Better Regulation“ v Evropské unii (leden 2008;
COM(2008)32)



Politický kontext – EU Better Regulation – dílčí cíle

Snižování administrativní zátěže

� V roce 2007 byl vytvořen Akční plán snižování administrativní zátěže

� Cíl – snížit administrativní zátěž o 25% do roku 2012, což by mělo vést k nárůstu evropského HDP o
1,5% (€150 mld.)

� Prostředky – identifikace a následné odstranění nadbytečné nebo příliš složité regulace

Zjednodušení evropské legislativy

� Akční plán vytvořen už v roce 2003, revidován byl v návaznosti na Lisabonskou strategii v roce 2006

� Cíl – zjednodušení a zpřehlednění evropské legislativy a společných politik (rybolov, zemědělství)

� Prostředky – plánovaná kodifikace základních předpisů komunitárního práva

Interinstitucionální spolupráce

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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Interinstitucionální spolupráce

� 2003 Interinstitucionální dohoda o zlepšení legislativy

� Cíl – zlepšit interinstitucionální spolupráci a transparentnost při vytváření legislativy, vytvoření rámce
pro alternativní formy regulace (samoregulace, spoluregulace), zvýšit využití hodnocení dopadů (IA) v
rámci legislativního procesu, pracovat na zjednodušení komunitárního práva

Konzultace, expertízy, výběr vhodných regulatorních nástrojů a vyhodnocování dopadů

� V rámci iniciativy Better Regulation má dojít k posílení vlivu dotčených subjektů na konečnou podobu
regulace, a to formou konzultací s odborníky i zainteresovanými laiky; výběr řešení pak má být
proveden z širšího počtu variant a na základě vyhodnocení

� Prostředky – systém Impact Assessment (IA) zavedený v roce 2002



Impact Assessment (IA)

Hodnocení dopadů (Impact Assessment, IA) prováděné Evropskou komisí

� Jeden z podpůrných nástrojů EU Better Regulation – vycházející ze zkušeností Velké Británie a USA

Cíle

� Posoudit návrhy evropské regulace v ekonomických, společenských a ekologických souvislostech a
také s ohledem na vztahy EU k třetím státům

� Zjednodušit a zlepšit evropské právní prostředí

� Přispívat k plnění dalších cílů iniciativy Better Regulation

Hodnocení dopadů (IA)

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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Hodnocení dopadů (IA)

� Strukturovaný podklad pro tvorbu politik

� Identifikuje cíle, problémy spojené s dosažením těchto cílů a řešení těchto problémů

� V rámci hledání řešení vyhodnocuje nejvýznamnější dopady regulace (ekonomické, ekologické,
společenské, ve vztahu k třetím státům)

� Podklad pro politické rozhodování, ne jeho náhrada

� Nástroj efektivní komunikace mezi regulátorem a dotčenými subjekty



IA – ZÁKLADNÍ DOKUMENTY

� http://ec.europa.eu/governance/impact/key_en.htm

� Zpráva Rady pro hodnocení dopadů za rok 2007 (leden 2008)

� Společná zpráva o postupu hodnocení dopadů na obchod a investice v EU a USA
(listopad 2007)

� Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007) a příloha k Hodnotící
zprávě

� Informační memorandum předsedy Evropské komise z června 2007 „Lepší regulace a

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Informační memorandum předsedy Evropské komise z června 2007 „Lepší regulace a
posílení hodnocení dopadů“

� Metodika Evropské komise k hodnocení dopadů (březen 2006)

� Sdělení COM(2005)97 „Zlepšením regulace k růstu ekonomiky a zaměstnanosti V
Evropské unii“ (březen 2005)

� Hodnotící zpráva SEC(2004)1377 o postupu implementace hodnocení dopadů a prvních
výsledcích (srpen 2004)



Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

� Zpracovávána britskou společností The Evaluation Partnership Limited od srpna 2006 do
dubna 2007

� Cílem bylo vyhodnocení systému hodnocení dopadů prováděného Evropskou komisí od
roku 2003

� V rámci studie bylo kvantitativně vyhodnoceno přes 150 IA (ze 190 IA vytvořených
celkem Evropskou komisí do konce roku 2006), kvalitativní hloubková analýza byla
provedena pro výběrový vzorek čítající 20 IA

� Důraz byl kladen na zjištění, zda IA naplňují 3 hlavní obecné cíle stanovené pro ně

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Důraz byl kladen na zjištění, zda IA naplňují 3 hlavní obecné cíle stanovené pro ně
Evropskou komisí:

� Zlepšení kvality návrhů předpisů předkládaných Evropskou komisí

� Poskytovat účinnou pomoc při politickém rozhodování

� Fungovat jako hodnotný komunikační nástroj



Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

� Hodnotící zpráva ukázala, že:

� Přístup úředníků vytvářejících IA je mnohdy neodpovídá základní koncepci IA jako
objektivního hodnocení existujících problémů a dostupných možností řešení
(namísto objektivity byla řada IA vytvářena spíše jako obhajoba předem zvoleného
řešení)

� K vytvoření objektivní IA často nebyl dostatek kvalitních dat (a často chyběl čas i
ochota data potřebná k hodnocení dopadů shánět)

� Jednotlivá IA se velmi liší svou kvalitou, stejně jako postoj představitelů jednotlivých
členských států EU k pochopení úlohy IA v rámci politického rozhodování na
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členských států EU k pochopení úlohy IA v rámci politického rozhodování na
evropské úrovni

� IA je efektivním nástrojem komunikace a konzultace řešených problémů se subjekty
dotčenými regulací

� IA často nejsou přiměřené regulaci, jíž hodnotí

� Je třeba zintenzivnit školení úředníků ve zpracování IA a pracovat na zlepšení
dostupnosti dat a vypracovat podpůrné metodologie pro zpracování IA



Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

� Doporučení vyplývající z hodnotící zprávy:

� V rámci jednotlivých IA vyhodnocovat pouze nejzávažnější dopady

� Přístup k IA a její forma by měla být úměrná typu dokumentu, k němuž je
zpracovávána – konkrétně byly v hodnotící zprávě identifikovány tyto hlavní typy
hodnocených dokumentů:

� Legislativní návrhy se širokými dopady

� Legislativní návrhy úzce vymezené

� Programy výdajů

� Sdělení týkající se dobře vymezených budoucích akcí

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Sdělení týkající se dobře vymezených budoucích akcí

� Široce zaměřená koncepční sdělení

� Sdělení čistě informační povahy

� IA musí začínat nejpozději ve stejnou dobu jako celý legislativní proces (IA k
hotovému návrhu předpisu není IA)

� Jedno z možných řešení postavení IA v rámci legislativního procesu je povinnost
vytvářet „předběžnou IA“ ke každé iniciativě týkající se změny/vytvoření/zrušení
jakéhokoliv pravidla

� Měl by existovat systém kontroly kvality IA a výsledky kontrol kvality by měly být
pravidelně vyhodnocovány



Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

� Vyhodnocení ekonomických dopadů v rámci IA

� Ekonomické dopady jsou vesměs v rámci IA vyhodnocovány dostatečně

� Existují a jsou aplikovány i vhodné nástroje k hodnocení dopadů na hospodářskou soutěž

� Jako snazší se jeví vyhodnocování ekonomických nákladů než ekonomických přínosů

� Vyhodnocení společenských dopadů v rámci IA

� Většina tvůrců IA dotázaných v rámci vytváření hodnotící zprávy konstatovala obtížnost
hodnocení společenských dopadů, neexistenci metodologie k takovému hodnocení a nejasnosti
ohledně chápání pojmu „společenský dopad“

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Zejména společenské přínosy (obvykle reprezenotvané určitým „veřejným zájmem“) se ve
většině IA ukázaly jako nevyčíslitelné

� Vyhodnocení dopadů na životní prostředí v rámci IA

� Bylo konstatováno, že ekologické dopady byly v řadě IA rovněž vyhodnoceny neadekvátně

� Na rozdíl od hodnocení společenských dopadů existuje k vyhodnocování dopadů na životní
prostředí několik vhodných metodologických postupů popsaných v příloze hodnotící zprávy



Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

Počet IA za rok v letech 2003 - 2006
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Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)
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Typ návrhu 2003 2004 2005 2006

Směrnice a rámcové směrnice 7 9 17 4
Regulace 4 8 13 5
Rozhodnutí 2 5 5 4
Sdělení 8 6 25 19
Další nástroje 0 0 10 1
Ostatní 0 0 2 1
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směrnice (Directives)



IA – ZÁKLADNÍ DOKUMENTY

� http://ec.europa.eu/governance/impact/key_en.htm

� Zpráva Rady pro hodnocení dopadů za rok 2007 (leden 2008)

� Společná zpráva o postupu hodnocení dopadů na obchod a investice v EU a USA
(listopad 2007)

� Hodnotící zpráva k systému hodnocení dopadů EK (duben 2007)

a příloha k Hodnotící zprávě

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� Informační memorandum předsedy Evropské komise z června 2007 „Lepší regulace a
posílení hodnocení dopadů“

� Metodika Evropské komise k hodnocení dopadů (březen 2006)

� Sdělení COM(2005)97 „Zlepšením regulace k růstu ekonomiky a zaměstnanosti V
Evropské unii“ (březen 2005)

� Hodnotící zpráva SEC(2004)1377 o postupu implementace hodnocení dopadů a prvních
výsledcích (srpen 2004)



Příloha k hodnotící zprávě k IA Evropské komise 2007

� Členění

� Screening doposud napsaných IA

� Obecná sumarizace 158 IA na základě 35 ukazatelů

� Ukazatele rozčleněny do tématických okruhů

� obecné (název, typ návrhu, předkladatel apod.)

� dotčené subjekty (zpracovatel, konzultace)

� formát (délka, jazyk, přílohy)

� analýza problémů, cíle a varianty (identifikace, počet variant, identifikace nulové

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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� analýza problémů, cíle a varianty (identifikace, počet variant, identifikace nulové
varianty)

� dopady (vyhodnocení ekonomických, ekologických a společenských dopadů, externí
a interní dopady, převod na peněžní jednotky, porovnání vyhodnocených variant,
výběr řešení)

� přezkum účinnosti (návrh, identifikace ukazatelů aj.)

� Průzkum mezi dotčenými subjekty

� Šetření mezi úředníky Evropské komise

� Konzultace s nejvýznamnějšími dotčenými subjekty



Příloha k hodnotící zprávě k IA Evropské komise 2007

� Screening doposud napsaných IA

IA dle typu konzultací
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Konzultace dotčených subjektů 2003 2004 2005 2006

Otevřené konzultace 1 1 7 0
Cílené konzultace 14 8 28 10
Otevřené i cílené konzultace 6 18 27 19
Žádné konzultace 0 0 1 1
Data nebyla k dispozici 0 1 9 4
Celkem 21 28 72 34
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Příloha k hodnotící zprávě k IA Evropské komise 2007

� Screening doposud napsaných IA
Počet variant v  jednotlivých IA 2003 2004 2005 2006

Prům ě rný počet variant 4.95 4.75 4.09 3.83
0 - 1 varianta 1 2 9 2
2 - 3 varianty 8 9 22 14
4 - 6 variant 8 13 32 11
7 - 15 variant 4 4 7 2
16 a více variant 0 0 2 5

Počet analyzovaných variant 2003 2004 2005 2006

Průměr analyzovaných variant 3.1 3.54 2.79 3.63
0 - 1 varianta 5 6 27 6

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise
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2 - 3 varianty 9 13 21 13
4 - 6 variant 5 7 20 9
7 - 15 variant 2 2 3 2
16 a více variant 0 0 1 4

Varianta "bez EU regulace" 2003-2006

Ano 51
Ne 104
Celkem 155

Nulová varianta 2003-2006

Ano 98
Ne 57
Celkem 155



Příloha k hodnotící zprávě k IA Evropské komise 2007

� Screening doposud napsaných IA

IA dle typu posouzení dopadů
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IA dle přezkumu účinnosti 2003 2004 2005 2006

Návrh přezkumu účinnosti 17 26 62 31
Bez návrhu přezkumu účinnosti 4 2 10 3
Návrh monitorovacích ukazatelů 3 7 17 11
Bez návrhu monitorovacích ukazatelů 18 21 55 23



Příloha k hodnotící zprávě k IA Evropské komise 2007

� Členění

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� Tabulkově zpracované hodnocení

� Struktura hodnocení obsahuje čtyři základní body:

� Ukazatel – neboli určení části IA, která je hodnocena (např. identifikace problému,
varianty apod.)

� Hodnocení – obsahuje popis všech podstatných bodů ke konkrétnímu zpracovanému
bodu v IA včetně jeho slabin a silných stránek

� Hloubka a šíře - hodnotí zpracování konkrétního ukazatele v rámci hodnocení IA na
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� Hloubka a šíře - hodnotí zpracování konkrétního ukazatele v rámci hodnocení IA na
stupnici 1 – 5 (1= nejhorší; 5=nejlepší – zpracováno v plné šíři; 0= nezpracováno
vůbec)

� Přiměřenost – hodnotí to, do jaké míry je analýza svým obsahem a rozsahem vhodná
k analyzování daného konkrétního problému; v tomto ohledu byly vzaty v potaz tyto
faktory:

- typ dokumentu (legislativní či nelegislativní apod.)

- to, zda byl předkladatel schopen vyhodnotit nejdůležitější dopady (a nezahltit IA dopady 
bezvýznamnými)

- zohlednění dostupnosti dat a analytických nástrojů (jiná situace je v oborech, kde se data 
pravidelně shromažďují a vyhodnocují než tam, kde nejsou vůbec dostupná)



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (1)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA ze některých generálních ředitelství EK

� Maximální počet bodů 75, minimální 0 (15 bodovaných kritérií)

DG Jméno dokumentu Hodnocení

DG AGRI Reforming the EU's Sugar Policy 40
DG DEV Interconnecting Africa 16
DG EAC Citizens for Europe 28
DG EMPL Review of the European Employment Strategy 15
DG ENTR Regulation on Motor Vehicles Emissions 58
DG ENTR Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
DG ENV Thematic Strategy on Air Pollution 54
DG ENV The European Environment&Health Action Plan 2004-2010 20
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DG ENV Inspire Directive 45
DG FISH Community Financial Measure 17
DG INFSO I2010 33
DG JLS Divorce Matters 33
DG JLS Procedural Rights 36
DG JLS Solidarity and Migration Flows 28
DG MARKT Electronic Public Procurement 41
DG MARKT Postal Services Directive 48
DG SANCO Plant Protection Products 40
DG TAXUD Customs and Fiscals 15
DG TREN Ship Inspection 28
DG TREN Renewable Energy Sources 25



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (2)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� SEC(2005) 717

� http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia_2005/sec_2005_0717_en.pdf

� Návrh byl schválen 1.6.2005

� Jde o akční plán EK v oblasti rozvoje informační společnosti

� V rámci IA hodnocených rámci zprávy pro Evropskou komisi byla tato IA průměrná
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� DG INFSO zpracoval mezi lety 2003 – 2006 celkem 11 IA

Analýza současného stavu:

� Akční plán eEurope končil rokem 2005

� Bylo tedy třeba připravit – zejména v kontextu obnovené Lisabonské strategie nový
akční plán a vyhodnotit dosavadní snahy EU na poli informačních a
telekomunikačních technologií

� Proto vzniklo sdělení EK „I2010 – Evropská informační společnost pro růst a
zaměstnanost „



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (3)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Klíčové výzvy:

� Informační společnost se přesouvá z „pilotní fáze“ do „fáze výrazného přílivu
pracovních sil“ do sektoru informačních a telekomunikačních technologií (ICT)

� Od roku 2000 se nezměnila pouze technická charakteristika ICT (např. rozvoj
nanotechnologií, nová generace počítačů, internet nové generace Ipv6 aj.), ale i hráči
na trhu – např. nárůst zaměstnanosti v ICT sektoru, „prasknutí internetové bubliny“,
efektivnější fungování trhu apod.
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efektivnější fungování trhu apod.

� V roce 2005 dojde k vyhodnocení poloviny doby fungování Lisabonské agendy –
rozvoj informační společnosti je součástí klíčové části Lisabonské strategie týkající se
znalostí a inovací

� Klíčové aspekty IA:

� IA byla napsána souběžně se sdělením EK

� IA je velmi dlouhá a rozsahem překračuje délku doporučenou v obecné metodice
zpracování IA



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (4) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Identifikace problému:

� Problém je identifikován srozumitelně

� Problém je zasazen do kontextu – zejména zohledňuje zkušenosti z eEurope a
záměry vyplývající z obnovené Lisabonské strategie

� Součástí identifikace problému je to, zda je dána kompetence EU

� IA přináší srovnání i se zeměmi mimo EU - konkrétně s USA
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� IA přináší srovnání i se zeměmi mimo EU - konkrétně s USA

� Hodnocení: 5; identifikace přiměřená, ale příliš obsáhlá

� Nastavení cílů (jsou cíle S M A R T?):

� IA popisuje 4 hlavní, obecné cíle úpravy, které dále člení na podrobnější a více
specifikované cíle

� I specifické cíle jsou však spíše indikativní a neurčité – cíle operativní zcela chybí

� Většina stanovených cílů není měřitelná, specifická, a proto ani realistická (časově
ohraničené a přijatelné stanovené cíle jsou)

� Hodnocení: 4, nastavení cílů v zásadě přiměřené



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (5) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Výběr variant (nulová varianta, způsob a šíře regulace):

� V IA jsou uvedeny 3 varianty – varianta nulová, varianta pokračování v přesné linii
programu eEurope a varianta vytvoření modernějšího a flexibilnějšího programu

� Varianty neberou v potaz možnost změny nástroje politiky v této oblasti

� Všechny varianty jsou vyhodnoceny

� Hodnocení 3
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� Hodnocení 3

� Vyhodnocení ekonomických dopadů:

� Dopady jsou vyhodnoceny v obecných pojmech

� Hodnocení je pouze kvalitativní

� Nejsou uvedeny jakékoliv překážky, které by zpracovateli IA bránily v kvantifikaci
dopadů

� Hodnocení: 2, vyhodnocení ekonomických dopadů je přiměřené pouze částečně,
neboť nebyla provedena dostatečná analýza



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (6) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Vyhodnocení ekologických dopadů:

� Nebyly vyhodnoceny

� Hodnocení: 0; nevyhodnocení ekologických dopadů je přiměřené typu regulace

� Vyhodnocení společenských dopadů:

� Podobně jako u ekonomických dopadů jsou i dopady společenské vyhodnoceny
pouze obecně a kvalitativně
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pouze obecně a kvalitativně

� Opět nejsou uvedeny žádné překážky, které by bránily kvantitativnímu vyhodnocení
dopadů

� Hodnocení: 4, vyhodnocení společenských dopadů v zásadě přiměřené

� Vyhodnocení externích dopadů (dopady na třetí země):

� IA nevyhodnocuje dopady na třetí země, i když nabízí srovnání se zeměmi OECD

� Hodnocení: 0, v souvislosti s regulovaným sektorem by bylo vhodné aspoň částečně
dopady na třetí země vyhodnotit



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (7) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Kvantifikace dopadů:

� Dopady nebyly kvantifikovány

� Hodnocení: 0; relativně přiměřené vzhledem k evidentnímu nedostatku dat

� Převod dopadů na peněžní jednotky:

� Převod na peněžní jednotky nebyl proveden

� Hodnocení: 0; relativně přiměřené vzhledem k evidentnímu nedostatku dat

� Vyhodnocení administrativní zátěže:
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� IA neidentifikovala žádné změny administrativní zátěže

� Hodnocení: 0; přiměřené – změny administrativní zátěže se neočekávají

� Všeobecná vyváženost vyhodnocení dopadů:

� Ekonomické dopady jsou vyhodnoceny méně podrobně než dopady společenské

� IA nevyhodnocuje ani riziko ani nejistotu spojenou s akčním plánem

� Hodnocení: 0; relativně přiměřené vzhledem k evidentnímu nedostatku dat

� Vyhodnocení opatření ke zmírnění negativních dopadů regulace:

� Nebyla vyhodnocena vzhledem k tomu, že nebyly identifikovány žádné negativní dopady

� Hodnocení: 0; přiměřené



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (8)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Porovnání variant:

� IA obsahuje přehlednou srovnávací tabulku variant a jejich dopadů

� Je dostatečně zřejmé, která varianta byla zvolena

� Hodnocení: 4

� Přezkum účinnosti (nastavení monitorovacích ukazatelů aj.):

� IA stanovuje monitorovací ukazatele na dvou úrovních – „meta“ úroveň – ukazatele týkající se
obecných cílů regulace, jejich naplňování a dopadů – a „akční“ úroveň – která stanovuje konkrétní
monitorovací ukazatele a navrhuje jejich přezkum formou statistických šetření a jiných empirických
analýz (včetně toho, jakou formou by tato šetření měla probíhat)
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analýz (včetně toho, jakou formou by tato šetření měla probíhat)

� Chybí však časové určení pro jednotlivé kroky přezkumu účinnosti

� Hodnocení: 5

� Přehlednost a struktura:

� IA je strukturována přehledně a je psána jazykem srozumitelným i laikovi

� Problémem byla však délka IA a nepoměr mezi rozsahem sekce věnované popisu současné situace
a hodnocením dopadů (které bylo velice stručné)

� Vzhledem k tomu, že IA obsahovala dobře provedený stručný výtah z obsahu (Execuitve
Summary), nebyl její velký rozsah tak problematický

� Hodnocení: 3; nutno lépe vyvážit rozsah jednotlivých částí IA



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 (9)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Cestovní mapa IA/Předběžná IA:

� Plán práce na IA byl vytvořen v květnu 2004 a odpovídal standardům IA

� Načasování IA ve vztahu k předkládanému návrhu

� IA byla vytvářena na základě informací z vyhodnocení výsledků první půle projektu
eEurope

� Za vytvoření IA byla po celou dobu zpracování zodpovědná jedna konkrétní osoba
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� Za vytvoření IA byla po celou dobu zpracování zodpovědná jedna konkrétní osoba

� Součást podkladových materiálů k IA byla i studie provedená společností Price
Waterhouse Coopers



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (1)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� Maximální počet bodů 75, minimální 0 (15 bodovaných kritérií)

DG Jméno dokumentu Hodnocení

DG AGRI Reforming the EU's Sugar Policy 40
DG DEV Interconnecting Africa 16
DG EAC Citizens for Europe 28
DG EMPL Review of the European Employment Strategy 15
DG ENTR Regulation on Motor Vehicles Emissions 58
DG ENTR Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
DG ENV Thematic Strategy on Air Pollution 54
DG ENV The European Environment&Health Action Plan 2004-2010 20
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DG ENV Inspire Directive 45
DG FISH Community Financial Measure 17
DG INFSO I2010 33
DG JLS Divorce Matters 33
DG JLS Procedural Rights 36
DG JLS Solidarity and Migration Flows 28
DG MARKT Electronic Public Procurement 41
DG MARKT Postal Services Directive 48
DG SANCO Plant Protection Products 40
DG TAXUD Customs and Fiscals 15
DG TREN Ship Inspection 28
DG TREN Renewable Energy Sources 25



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (2)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Koncepce ke znečištění ovzduší)

� SEC(2005) 1133

� http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia_2005/sec_2005_1133_en.pdf

� Návrh byl schválen 21.9.2005

� Jde koncepci či strategii ochrany ovzduší, součást Šestého akčního programu
Společenství v oblasti životního prostředí (6th EAP)

� V rámci IA hodnocených rámci zprávy pro Evropskou komisi byla tato IA druhá nejlepší
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� V rámci IA hodnocených rámci zprávy pro Evropskou komisi byla tato IA druhá nejlepší

� DG ENV zpracoval mezi lety 2003 – 2006 celkem 21 IA

� Analýza současného stavu:

� 6th EAP je základem několika tematických koncepcí včetně koncepce týkající se
znečištění ovzduší

� Cílem je „dosažení takové kvality ovzduší, která nebude způsobovat zvýšené dopady
na lidské zdraví a životní prostředí“

� Součástí této IA byla i samostatná kapitola vyhodnocující směrnici „Kvalita ovzduší a
čistší vzduch pro Evropu“ – tato kapitola nebyla vzhledem ke svému rozsahu v této
zprávě vyhodnocena



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (3) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Koncepce ke znečištění ovzduší)

� Klíčové aspekty IA:

� Varianty vyhodnocované v této IA se vztahují k vnitřně stanoveným, nákladově
efektivním cílům („ambition levels“) snížení znečištění ovzduší do roku 2020

� IA sice stručně popisuje nástroje k dosažení daných cílů, nicméně konečné
rozhodnutí o tom, který z těchto nástrojů bude využit je ponecháno na pozdější dobu

� Vyhodnocení ekonomických, ekologických a společenských dopadů bylo provedeno
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� Vyhodnocení ekonomických, ekologických a společenských dopadů bylo provedeno
vyváženě a za použití simulací na bázi sofistikovaných modelů a nástrojů CBA, které
pro účely IA vypracovali především externí zpracovatelé

� K posouzení výsledků simulací a analytických nástrojů externích zpracovatelů byli
přizváni ještě další externí odborníci

� Externí odborníci seznámili se svými výsledky také zástupce nejvýznamnějších
dotčených skupin, aby tak posílili důvěru dotčených skupin v analytické nástroje
využité k vyhodnocení dopadů této strategie

� Podkladové analýzy pro tuto IA byly velmi složité a nákladné, nicméně jejich
provedení bylo nutné i z jiných důvodů než pouze kvůli provedení IA (mezinárodní
závazky apod.)



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (4) 

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Identifikace problému:

� Problém je identifikován srozumitelně a přehledně

� Problém je zasazen do kontextu – včetně obecného úvodu do problematiky znečištění ovzduší a
doposud provedených studií na toto téma v rámci EU

� Úvod do problematiky je relativně obsáhlý, což je však odůvodněno zejména šíří dopadů znečištění
ovzduší a také nutností seznámit čtenáře s metodologickým rámcem pro následné analýzy dopadů

� IA nastiňuje již v úvodu, které z dopadů bude možné vyjádřit v peněžních jednotkách (zejména
dopady na lidské zdraví apod.) a které jen obtížně (zejm. ekologické dopady)
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dopady na lidské zdraví apod.) a které jen obtížně (zejm. ekologické dopady)

� Hodnocení: 5

� Nastavení cílů (jsou cíle S M A R T?):

� Cíle jsou převzaty přímo z 6th EAP – jde především o dlouhodobé a obecné cíle

� Cíle operativní zcela chybí – což je dáno v úvodu zmíněným charakterem Tématické koncepce jako
dokumentu stanovujícím nejvýše dosažitelné cíle (a prostředky k jejich dosažení budou stanoveny v
navazujících dokumentech)

� V argumentaci je kladen důraz na to, že za současné politiky v oblasti životního prostředí není
možné těchto cílů dosáhnout; tento argument je analyzován prostřednictvím scénáře „Maximálního
technicky možného snížení“ (MTFR) znečištění

� Hodnocení: 3, nastavení cílů v zásadě přiměřené



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (5)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tematická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Výběr variant (nulová varianta, způsob a šíře regulace):

� V IA jsou - v souladu se stanovenými interními cíly a s analýzou MTFR – rozebrány tři možné
scénáře snížení znečištění ovzduší do roku 2020, které leží mezi MTFR (maximálním technicky
možným snížením) a základním scénářem roku 2020 (tj. projekcí politiky nicnedělání)

� Metodou CBA jsou analyzovány dopady velikosti rozdílu mezi MTFR scénářem a skutečně
dosaženým snížením znečištění ovzduší v roce 2020

� Tři varianty, které se jevily jako technicky dosažitelné a nákladově efektivní byly vyvinuty pomocí
modelu RAINS a byly otestovány na různých předpokladech

� Všechny varianty byly brány jako relevantní a vyhodnoceny
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� Všechny varianty byly brány jako relevantní a vyhodnoceny

� Hodnocení 4

� Vyhodnocení ekonomických dopadů:

� Jako ekonomické dopady byly vyhodnoceny přímé náklady opatření na snížení znečištění ovzduší a
také dopady na konkurenceschopnost (které byly vyhodnoceny nejen kvantitativně, ale i
kvalitativně)

� Dopady na výzkum a inovace byly vyhodnoceny pouze letmo kvalitativně

� Přímé dopady byly kvantifikovány na základě příslušných scénářů a pomocí modelu RAINS

� Dopady na konkurenceschopnost byly vyhodnoceny k příslušným scénářům pomocí modelu GEM-
E3 (což je model všeobecné rovnováhy) – který poskytuje základní údaje o velikosti a směru
dopadu na jednotlivé členské státy a průmyslová odvětví

� Hodnocení: 5, vyhodnocení ekonomických dopadů je srozumitelné, přehledné (včetně metodiky)



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (6)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Vyhodnocení ekologických dopadů:

� K vyhodnocení dopadů na ovzduší, ekosystémy a jiné složky životního prostředí byl použit model
EMEP, kterým byly vyhodnoceny oblasti s kritickým množstvím znečišťujících látek v ovzduší apod.

� Kvalitativně byly vyhodnoceny i dopady zlepšení kvality ovzduší na další složky životního prostředí
(půdu, vodu apod.).

� Co se týče rozsahu, bylo vyhodnocení ekologických dopadů méně podrobné než vyhodnocení
dopadů ekonomických a společenských

� Hodnocení: 4
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� Vyhodnocení společenských dopadů:

� Dopady na zdraví, úmrtnost a délku života byly v tomto případě vyhodnoceny kvantitativně pomocí
modelu RAINS (včetně vymezení nejkritičtějších geografických zón)

� Kvantifikované dopady byly vyjádřeny v peněžních jednotkách

� Do hodnocení byly zahrnuty i dopady na zaměstnanost a spotřebitelské ceny (pomocí modelu
GEM-E3)

� Hodnocení: 5

� Vyhodnocení externích dopadů (dopady na třetí země):

� IA zmiňuje úsilí ostatních zemí o snížení znečištění ovzduší a srovnává s nimi pozici EU

� Hodnocení: 1, IA se dopady této regulace na vztahy EU a třetích zemí nezabývá dostatečně



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (7)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Kvantifikace dopadů:

� Dopady všech 3 variant byly kvantifikovány na vysoké úrovni

� Nedostatek dat znemožňující kvantifikaci byl vesměs zmíněn, metodika výpočtu byla popsána

� Hodnocení: 5, podrobnosti všech výpočtů byly konzultovány a podrobně popsány v přílohách

� Převod dopadů na peněžní jednotky:

� Byla provedena CBA a kvantifikované dopady vyčísleny v penězích (vč. ceny lidského života)

� Hodnocení: 5, přiměřené, ekologické dopady nevyčísleny v penězích (což však není zásadní)

� Vyhodnocení administrativní zátěže:
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Vyhodnocení administrativní zátěže:

� Informační povinnosti v souvislosti s touto strategií nebyly vyčísleny

� Hodnocení: 1, přiměřené – vzhledem k tomu, že byly cíle úpravy stanoveny velice obecně

� Všeobecná vyváženost vyhodnocení dopadů:

� Šíře a detailnost vyhodnocení všech tří typů dopadů je podobně rozsáhlá

� IA vyhodnocovala dopady kvantitativně všude, kde to bylo alespoň trochu možné

� Hodnocení: 5

� Vyhodnocení opatření ke zmírnění negativních dopadů regulace:

� Protože se IA nezabývala stanovením konkrétních nástrojů k zlepšení kvality ovzduší, nebylo
možné vyhodnotit konkrétní opatření ke zmírnění negativních dopadů

� Hodnocení: 0, přiměřené



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (8)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Porovnání variant:

� IA obsahuje přehledné srovnávací tabulky variant a jejich dopadů, hlavní dopady byly také shrnuty v
celkové tabulce

� Zevrubně byly identifikovány i všechny kompromisy a „buď a nebo“ ve vztazích jednotlivých variant

� Byla provedena diskuze dvou nejlepších řešení

� Hodnocení: 5

� Přezkum účinnosti (nastavení monitorovacích ukazatelů aj.):

� IA stanovuje dostatečně určitě monitorovací ukazatele a lhůty pro jejich sledování
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� IA stanovuje dostatečně určitě monitorovací ukazatele a lhůty pro jejich sledování

� Doporučeny jsou i konzultace s některými dotčenými subjekty a výzkum, který bude nutný k
vyhodnocení kroků navazujících na tuto koncepci

� Hodnocení: 3, přiměřené – momentálně se nedal nastavit přezkum účinnosti lépe

� Přehlednost a struktura:

� IA je strukturována přehledně a v souladu s metodikou; tam, kde to bylo žádoucí jsou dodány
vysvětlující kapitoly a sub-kapitoly

� IA se snaží podat problematiku způsobem srozumitelným i laikovi (vč. slovníčku zkratek a pojmů)

� Vzhledem k tomu, že IA obsahovala dobře provedený stručný výtah z obsahu (Executive
Summary), nebyl její velký rozsah tak problematický

� Hodnocení: 4



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (9)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění
ovzduší)

� Cestovní mapa IA/Předběžná IA:

� Plán práce na IA byl vytvořen koncem roku 2004, nicméně v té době byly práce na IA
již v běhu

� Nejranější konzultace a screening k IA byl proveden již v roce 2001

� V porovnání s cestovní mapou se dokončení IA o několik měsíců zpozdilo

� Načasování IA ve vztahu k předkládanému návrhu
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� Načasování IA ve vztahu k předkládanému návrhu

� Kontrakty s expertními zpracovateli a konzultace probíhaly již od roku 2001 i v
souvislosti s jiným projektem v oblasti ochrany ovzduší

� IA a návrh koncepce byly vypracovávány paralelně

� Na IA pracovalo 8 úředníků DG ENV

� Využití dat a odborných znalostí

� Data pro IA byla získána od členských států, WHO a z jiných studií provedených EK

� Bylo zadáno celkem 7 externích kontraktů (v hodnotě „několik“ milionů euro)

� Zásadní byl zejména vývoj modelů a analytických nástrojů k provedení IA



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (10)

� Hodnocení kvality vybraných 20 IA z některých generálních ředitelství EK

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tematická koncepce ke znečištění
ovzduší)

� Konzultace s dotčenými subjekty:

� V rámci IA proběhla 2-měsíční otevřená webová diskuze s veřejností na přelomu roku
2004/2005, jejímž výsledkem bylo 11,000 reakcí (polovina z nich přišla z Portugalska)

� Dále byly provedeny cílené konzultace ve formě konferencí a diskuzí;

� V řídící komisi k této problematice bylo více než 100 zástupců dotčených skupin (z
oblasti průmyslu, NGO, zástupců členských států apod.); komise se setkávala 2-3
ročně a členila se dále na pracovní skupiny pro specifické otázky
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ročně a členila se dále na pracovní skupiny pro specifické otázky

� Koordinace a podpora:

� V rámci EK se zástupci 10 DG sešli na 10 schůzkách k této koncepci mezi lety 2001
a 2005; na IA spolupracoval i generální sekretariát EK

� IA byla průběžně upravována podle změn v metodologii IA

� Dopad návrhu na legislativní proces

� Výsledky IA byly plně reflektovány v hodnocené tématické koncepci

� IA byla Evropským parlamentem kritizována za málo ambiciózní cíle, které stanovila
pro analýzu, EK byla nicméně spokojena



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution (11)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� V případových studiích jsou podrobněji rozvedena kritéria „obodovaná“ v předcházející
části přílohy k hodnotící zprávě k IA EK 2007

� Důraz je kladen zejména na to s kým a kdy byla IA konzultována a jak náročné bylo její
zpracování

� Případové studie byly zpracovány na základě rozhovorů s konkrétními úředníky, kteří IA
zpracovávali a s dalšími subjekty, které se v nějaké formě podílely na vzniku IA

� Důraz případových studií je kladen především na procesní stránku tvorby IA

� Cílem případových studií je zjistit vliv IA na výsledný obsah dokumentu, jehož dopady
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� Cílem případových studií je zjistit vliv IA na výsledný obsah dokumentu, jehož dopady
hodnotí, jakož i naplňování cílů a zásad IA při jejím vytváření

� V závěru každé případové studie uvedené v této části přílohy k hodnotící zprávě k IA EK
2007 jsou popsána doporučení ke zlepšení kvality IA a shrnuty okolnosti, za nichž IA
vznikala



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 case study (1)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

DG Jméno dokumentu Hodnocení

DG ENTR Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
DG ENV Thematic Strategy on Air Pollution 54
DG INFSO I2010 33
DG JLS Solidarity and Migration Flows 28
DG MARKT Postal Services Directive 48
DG SANCO Plant Protection Products 40
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DG SANCO Plant Protection Products 40



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 case study (2)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Konzultace v rámci případové studie:

� Úředníci, kteří se podíleli na zpracování IA - DG INFISO (osoba zodpovědná za tuto IA),
spoluzpracovatelé v rámci mezirezortní („inter-service“) skupiny z DG EMPL, DG ENTR, DG
MARKT, DG REGIO

� Dotčené skupiny – zástupci 6 skupin subjektů – průmyslu, IT organizací, vzdělávacích institucí,
regionů, občanských společností a spotřebitelských organizací

� Jeden představitel členského státu, který se podílel na přípravě IA v rámci svého působení v
poradním sboru

� Výsledky rozhovorů se zpracovateli IA – načasování IA:
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� IA byla zpracovávána od září 2004

� První výstup ze pracování byl vytvořen na konci roku 2004

� Řídící skupina k této IA zahrnovala zástupce 10 služeb EK s mandátem jednat o této koncepci

� Řídící skupina se sešla třikrát v době od ledna 2005 do března 2005

� Cestovní mapa IA (tj. něco na způsob legislativního plánu IA) byla shledána užitečnou při tvorbě IA

� Interakce s předkládaným návrhem a dopady IA na předkládaný návrh

� IA byla vypracovávána paralelně se sdělením EK

� K vypracování sdělení i IA byla využita stejná data

� Úředníci EK konstatovali nedostatek zájmu o IA ze strany politického vedení a členů Evropského
parlamentu, podmíněný zejména tím, že I2010 nemá významné dopady na rozpočet EU



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 case study (3)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)
� Data a odborné znalosti:

� Řídící skupina pro tuto IA zastupovala dostatečně všechny zásadně dotčené služby EK

� Několik zpracovatelů však mělo pocit, že DG INFSO tím, že zpracovalo dokument IA částečně v
předstihu, zúžilo poněkud rozsah diskuze v rámci Řídící skupiny

� Byla konstatována dostatečná transparence při procesu vytváření IA

� V rámci IA byli využiti externí odborníci ze společnosti Price Waterhouse Coopers, kteří pro účely IA
(ale i obecné koncepční účely v oblasti informačních a telekomunikačních technologií) zpracovali
studii „Rethinking the ICT Agenda“

� Konzultace s dotčenými stranami:

� Většina zpracovatelů mimo DG INFSO nebyla podrobně seznámena s výsledky konzultací s
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� Většina zpracovatelů mimo DG INFSO nebyla podrobně seznámena s výsledky konzultací s
dotčenými stranami

� DG INFSO považovalo konzultace za užitečné, zejména z hlediska zjištění priorit jednotlivých
dotčených skupin

� Vyváženost IA:

� Většina dotázaných zpracovatelů byla v zásadě spokojena s kvalitou IA, zásadnější výhrady byl jen
k její délce

� Přiměřenost IA:

� Několik dotázaných zpracovatelů podtrhlo fakt, že nebyl navržen dostatečný počet variant

� Jako problém se projevila kvantifikace zejména společenských nákladů

� Personální nároky IA:

� Nebyl zaznamenán problém se začleněním práce na IA do běžných povinností zpracovatelů



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 case study (4)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Výsledky rozhovorů s dotčenými stranami – načasování IA:

� Některé dotčené subjekty nebyly detailně seznámeny s podstatou fungování IA

� Předmětem kritiky byla zejména nedostatečná zpětná vazba ke konzultacím a jejich výsledkům ze
strany Evropské komise (zejména nevypořádání se s obdrženými podněty aj.)

� Konzultace s dotčenými stranami:

� Otevřené konzultace se uskutečnily prostřednictvím členských států formou online dotazníků –
dotazované subjekty se ve většině případů o probíhajících konzultacích dozvěděli prostřednictvím
úřadů svého členského státu
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úřadů svého členského státu

� Většina dotčených skupin by ocenila interaktivnější formu konzultací – např. workshopy

� Vyváženost IA:

� Dotčené skupiny nebyly vesměs s to posoudit IA z tohoto hlediska, protože s fungováním IA nebyly
seznámeny

� Přiměřenost IA:

� Jako nevýhoda IA bylo obecně to, že se DG INFSO omezilo pouze na vyhodnocení variant
spočívajících v „tvrdé“ regulaci a nezabývalo se možností samoregulace či spoluregulace

� Jako pozitivní byla vyhodnocena snaha získat v rámci tvorby IA alespoň nějaká data k problematice



Příloha k hodnotící zprávě – I2010 case study (4)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Výsledky rozhovorů – dopady IA:

� IA je proces otevřený spíše jen pro menší skupiny dotčených subjektů s eminentním
zájmem o věc; zlepšení by mohlo přinést provádění konzultací interaktivnější formou –
např. prostřednictvím workshopů

� Výsledky IA byly do určité míry reflektovány v závěrečném návrhu sdělení EK

� Výsledky rozhovorů – závěry:
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� Dotčené subjekty jsou jen velmi málo seznámeny s podstatou IA a její úlohou při
vytváření regulace

� EK poskytla obecně nedostatečnou zpětnou vazbu na podněty dotčených stran
poskytnuté v rámci konzultací

� Do budoucna by bylo vhodné online dotazníková šetření kombinovat alespoň částečně
s workshopy a jinými interaktivními formami konzultací



Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution case study (1)

� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tematická koncepce ke znečištění ovzduší)

DG Jméno dokumentu Hodnocení

DG ENTR Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
DG ENV Thematic Strategy on Air Pollution 54
DG INFSO I2010 33
DG JLS Solidarity and Migration Flows 28
DG MARKT Postal Services Directive 48
DG SANCO Plant Protection Products 40

Hodnocení dopadů (Impact Assessments) Evropské komise

Slide 44
http://ies.fsv.cuni.cz 

www.eeip.cz

DG SANCO Plant Protection Products 40



� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Konzultace v rámci případové studie:

� Úředníci, kteří se podíleli na zpracování IA - DG ENV, spoluzpracovatelé v rámci mezirezortní
(„inter-service“) skupiny z DG ENTR, DG AGRI a externí zpracovatel najatý na zpracování modelu a
analytické části IA

� Dotčené skupiny – zástupci 6 skupin subjektů – průmyslu, IT organizací, vzdělávacích institucí,
regionů, občanských společností a spotřebitelských organizací

� 5 jednotlivců, kteří se podíleli na procesu zpracování IA (člen kabinetu Komisaře pro životní
prostředí, zpravodaj výboru Evropského parlamentu pro životní prostředí, veřejné zdraví a
bezpečnost potravin; zástupci Nizozemí, Rakouska a UK)

� Výsledky rozhovorů se zpracovateli IA – načasování IA:

Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution case study (2)
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� Výsledky rozhovorů se zpracovateli IA – načasování IA:

� IA byla zpracovávána v zásadě 4 roky (2001 – start programu CAFE „Clean Air for Europe“ až
květen 2005)

� Tématická koncepce byla přijata po velkých debatách v září roku 2005

� Délka přípravy dokumentu souvisela s jeho rozsahem, širokými dopady a nutností sofistikované a
vysoce technické odborné analýzy

� V poslední fázi IA byl zřejmý silný politický tlak na její urychlené dokončení

� DG ENV včas navázalo spolupráci s ostatními DG

� Interakce s předkládaným návrhem a dopady IA na předkládaný návrh

� IA měla výrazný dopad na časovou náročnost přípravy Tématické koncepce

� Konečná verze návrhu Tématické koncepce vycházela v zásadních bodech z výsledků IA



� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG ENV – Thematic Strategy on Air Pollution (Tématická koncepce ke znečištění ovzduší)

� Data a odborné znalosti:

� V roce 2001 byla zřízena „CAFE inter-service group“ (CAFE ISG); v letech 2004 a 2005 ISG
uskutečnila 5 jednání týkajících se výhradně IA

� Několik zpracovatelů poznamenalo, že diskuze na úrovni nižších úředníků byla méně politická a
podstatně konstruktivnější než jednání na vyšší úrovni

� V případě této IA bylo využití externích odborníků nutné, vzhledem k potřebě vytvoření a využití
sofistikovaných analytických nástrojů (a pro vyhodnocení těchto nástrojů dalším odborným
subjektem) – významné bylo zejména využití modelu RAINS

� Externí kontrakty stály EK cca. EUR 3 – 4 mil.

� Konzultace s dotčenými stranami:

Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution case study (3)
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� Konzultace s dotčenými stranami:

� Zpracovatelé považovali konzultace s externími dotčenými subjekty v rámci jednotlivých pracovních
skupin za velice užitečné

� Veřejná internetová debata měla velký ohlas zejména v Portugalsku (více než 50% z 11,000 reakcí
bylo z této země) – její výsledky nebyly dostatečně reprezentativní (v rámci EU) pro potřeby IA

� Sběr dat byla časově a ekonomicky nejnáročnější fáze celého procesu IA; externí zpracovatel za
účelem sběru dat kontaktoval každý členský stát; i přes důsledný sběr dat některá data svou
kvalitou neodpovídala potřebám modelu RAINS svou kvalitou a musela být „domodelována“

� Přiměřenost IA:

� Výběr scénářů pro model RAINS byl konzultován s experty a byl technicky náročný

� Omezení a rizika hodnocení (zejména hodnocení dopadů v peněžních jednotkách) byla důsledně
popsána; model využíval velmi konzervativní odhady; přesto někteří z dotázaných neměli ve
výsledky analýzy přílišnou důvěru



� Hodnocení vybraných 6 IA formou případové studie

� DG INFSO – I2010 (A European Information Society for growth and employment)

� Personální nároky IA:

� Nebyl zaznamenán problém se začleněním práce na IA do běžných povinností zpracovatelů

� Výsledky rozhovorů s dotčenými stranami – načasování IA:

� Některé dotčené subjekty nebyly detailně seznámeny s podstatou fungování IA

� Předmětem kritiky byla zejména nedostatečná zpětná vazba ke konzultacím a jejich výsledkům ze
strany Evropské komise (zejména nevypořádání se s obdrženými podněty aj.)

� Konzultace s dotčenými stranami:

� Otevřené konzultace se uskutečnily prostřednictvím členských států formou online dotazníků –

Příloha k hodnotící zprávě – Thematic Strategy on Air Pollution case study (4)
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� Otevřené konzultace se uskutečnily prostřednictvím členských států formou online dotazníků –
dotazované subjekty se ve většině případů o probíhajících konzultacích dozvěděli prostřednictvím
úřadů svého členského státu

� Většina dotčených skupin by ocenila interaktivnější formu konzultací – např. workshopy

� Vyváženost IA:

� Dotčené skupiny nebyly vesměs s to posoudit IA z tohoto hlediska, protože s fungováním IA nebyly
seznámeny

� Přiměřenost IA:

� Nevýhodou IA bylo obecně to, že se DG INFSO omezilo pouze na vyhodnocení variant spočívajících
v „tvrdé“ regulaci a nezabývalo se možností samoregulace či spoluregulace

� Jako pozitivní byla vyhodnocena snaha získat v rámci tvorby IA alespoň nějaká data k problematice



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (1)
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Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (2)

� Analýza současného stavu

� Evropský systém obchodovatelných emisních povolení (EU ETS) k vypouštění emisí
oxidu uhličitého byl zaveden 1.1.2005 ve všech členských státech EU (tj. tehdy pro
EU 25)

� Základními dokumenty EU k EU ETS jsou:

� Rozhodnutí Rady 2002/358/EC, Burden Sharing agreement

� Směrnice Rady 2003/87/EC ustavující systém obchodování s povoleními k vypouštění
emisí skleníkových plynů v rámci EU a doplňující směrnici Rady 96/61/EC
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emisí skleníkových plynů v rámci EU a doplňující směrnici Rady 96/61/EC

� Směrnice Rady 2003/87/EC, Linking directive, propojující EU ETS a Kjótský protokol

� Do března 2008 k tomuto tématu DG ENV vypracoval více než 10 IA

� EU ETS zasahuje významně řadu ekonomiky všech členských států EU a má vliv i
na konkurenceschopnost EU vůči třetím státům

� Analýza přínosů a nákladů EU ETS je obtížná, neboť zde proti sobě stojí na jedné
straně náklady soukromých subjektů, institucí apod. a na druhé straně zájem na
zastavení klimatických změn



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (3)

� Tato případová studie porovnává vývoj kvality IA k dokumentům Evropské komise
týkajícím se EU ETS

� Porovnáván je obsah IA vzhledem k dotčeným skupinám, celková kvalita analýzy
dopadů v jednotlivých IA a také využití modelů a jiných nástrojů ekonomické analýzy

� Úroveň IA je hodnocena ve vztahu ke 5 skupinám dotčených subjektů – k Evropské
komisi (respektive k orgánům EU), k Členským státům, k podnikatelským subjektům
a průmyslovým odvětvím na úrovni EU, k podnikatelským subjektům a průmyslovým
odvětvím na úrovni Členských států a k veřejnosti obecně
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� Vyhodnoceny rovněž jsou synergické efekty zavedení systému IA s ekonomickým a
ekonometrickým výzkumem



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (4)

� DG ENV – IA na Legislativu k flexibilním nástrojům upraveným v Kjótském protokolu –Joint Implementation (JI) a 
Clean Development Mechanism (CDM); SEC(2003)785, COM(2003)403

� DG ENV – IA na Sdělení k vítězství v boji s globálními klimatickými změnami; SEC(2005)180, COM(2005)35

� DG ENV – IA na Snižování vlivu letecké dopravy na klimatické změny; SEC(2005)1184, COM(2005)459

� DG ENV – IA na Mobilizace veřejného a soukromého kapitálu pro zajištění globálního přístupu k ekologické, 
finančně dostupné a bezpečné energii: Globální fond pro energetickou účinnost a energii z obnovitelných zdrojů; 
SEC(2006)1224, COM(2006)583

� DG ENV – IA na Začlenění letecké dopravy do systému obchodování s emisemi skleníkových plynů v rámci 
Společenství; SEC(2006)1685, COM(2006)818

� DG ENV – IA na Sdělení k omezení globálních klimatických změn na 2 stupně Celsia; SEC(2007)7, SEC(2007)8, 
COM(2007)

I.

II.

III.
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COM(2007)

� DG ENV – 2 IA na Omezení emisí skleníkových plynů vznikajících při provozu osobních automobilů a některých 
nákladních vozidel; SEC(2007)60; SEC(2007)61, SEC(2007)1723; SEC(2007)1724; SEC(2007)1725; 
COM(2007)19; COM(2007)856

� DG ENV – IA na Směrnici doplňující směrnici 2003/87/EC tak, aby se zlepšil a rozšířil systém obchodování s 
povoleními k vypouštění emisí skleníkových plynů v rámci Společenství; SEC(2008)85/3; COM(2008)16; 
SEC(2008)84

� DG ENV – IA na Směrnici upravující podzemní úložiště oxidu uhličitého a doplňující směrnice Rady 85/337/EEC, 
96/61/EC, 2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC a nařízení Komise 1013/2006; SEC(2008)54, 
SEC(2008)55; COM(2008)18; SEC(2008)56

� DG ENV/DG TREN – IA na Sdělení „20 20 do roku 2020 – Role Evropy v klimatických změnách“; 
SEC(2008)85/3; COM(2008)30; SEC(2008)84

III.

IV.



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (5)

Dokument I. II. III. IV.

Analýza problému Popisuje zejména
závazky EU na
mezinárodní úrovni
(UNFCCC, Kjótský
protokol)

Popisuje závazky EU 
na mezinárodní úrovni; 
zahrnuje pasáž o 
politickém rozhodování 
za nejistoty

Popisuje výsledky
předchozích plánů
boje s klimatickými
změnami; zahrnuje
přehled projektů
financovaných EK

Podrobně popisuje
souvislosti EU ETS a
dalších politik EU;
staví na výsledcích
předešlých studií a
akčních plánů

Varianty řešení Varianty pouze pro
regulaci na úrovni EU

Varianty pouze pro
regulaci na úrovni
EU25

Scénáře EU25 a svět Varianty se týkají
obnovitelných zdrojů a
klimatu

CBA Velmi obecné Kvantifikace dopadů Kvalitativní popis Detailní popis a

� Evropská komise – hlavní regulátor
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CBA Velmi obecné
vyhodnocení na úrovni
celé EU

Kvantifikace dopadů
na světové úrovni a
úrovni EU, kvalitativní
popis přínosů

Kvalitativní popis
dopadů na různé
sektory ekonomiky EU,
vyhodnocení
globálních dopadů na
životní prostředí

Detailní popis a
kvantifikace dopadů na
jednotlivé Členské
státy a na některá
odvětví průmyslu

Implementace EK stanovuje pravidla
implementace na úrovni
Členských států a soulad
s dalšími politikami

Implementace je na
Členských státech,
zdůrazněna je
návaznost
implementace na
technologický pokrok

Lhůty pro
implementaci a
přezkum dány do
souvislostí s cíly
UNFCCC (2050); cíl
EU 2020

Spoluimplementace s
energetickou politikou
EU ve lhůtě do roku
2020; podrobná
pravidla



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (6)

Dokument I. II. III. IV.

Analýza problému Jako cíl regulace je
uvedeno rozšíření
nákladově efektivních
možností snižování emisí
skleníkových plynů pro
Členské státy

Citace několika analýz 
provedených v 
několika starých 
Členských zemích EU 
- nesystematické 

Popisuje scénáře v
návaznosti na
dokument OECD –
členění pouze na
rozvojové a vyspělé
země a několik
informací o EU 25

Podrobný popis
problému i cílů na
obecné úrovni i pro
jednotlivé Členské
státy EU

Varianty řešení Na úrovni Členských
států nejsou
specifikovány

Na úrovni Členských
států nejsou
specifikovány

Na úrovni Členských
států nejsou
specifikovány

Kvantifikovány pro
jednotlivé Členské
státy

� Členské státy  – povinny provést většinu komunitárních předpisů
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specifikovány specifikovány specifikovány státy

CBA CBA provedena s
předpokladem efektivního
rozdělení povolenek a
projektů v rámci
Kjótského protokolu mezi
jednotlivé Členské státy

Kvantitativní i stručný
kvalitativní popis
dopadů a přínosů pro
jednotlivé Členské
státy

Implementace Implementace stanovena
jako výslovná povinnost
Členských států

Členské státy
zodpovědné za plnění
dílčích cílů EU
(2018,2019)



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (7)

Dokument I. II. III. IV.

Analýza problému Cílem je zajistit pro
společnosti více
nákladově efektivních
možností snižování emisí
skleníkových plynů –
zmíněny explicitně jsou
pouze odvětví na EU
úrovni

Vyhodnoceny základní 
dopady na 
konkurenceschopnost 
jednotlivých odvětví 
průmyslu v rámci EU 
ETS na úrovni EU

Zaměření na
vyhodnocení dopadů
dřívějších opatření na
některá odvětví
průmyslu na úrovni EU

Problém je analyzován
obecně i na úrovni
průmyslových odvětví
v rámci EU, včetně
konkurenceschopnosti;
důraz kladen na
energetiku

Varianty řešení Obecně pro některá
odvětví průmyslu na

Kvantifikovány pro
jednotlivá odvětví na

� Podniky a průmyslová odvětví na úrovni EU
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odvětví průmyslu na
úrovni celé EU

jednotlivá odvětví na
úrovni EU

CBA Vyhodnocení provedeno
pouze na úrovni celé EU

Vyhodnocení
provedeno na úrovni
celé EU a světa

Kvalitativní
vyhodnocení
provedeno na úrovni
některých odvětví na
úrovni EU a světa

Kvantitativní i
kvalitativní
vyhodnocení nákladů a
přínosů pro odvětví
průmyslu a zejména
pro energetiku v EU

Implementace Příjemci regulace,
povinnost vykazovat data

Příjemci regulace Příjemci regulace Příjemci regulace



Případová studie – porovnání IA k otázce EU ETS (8)

� Vyhodnocení dopadů pro odvětví ekonomiky jednotlivých Členských států (z
hlediska např. ohrožení konkurenceschopnosti apod.) nebylo provedeno v rámci
žádné z IA

� Vyhodnocení dopadů na veřejnost, jednotlivce nebo nepodnikatelské subjekty bylo
provedeno pouze z hlediska přínosů ze zlepšení životního prostředí

� Zjevný je pokrok v rozsahu a podrobnosti vyhodnocování ekonomických dopadů a
dopadů na životní prostředí

� U všech hodnocených IA byla velice nedostatečně rozvedena kapitola konzultací – u
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� U všech hodnocených IA byla velice nedostatečně rozvedena kapitola konzultací – u
dokumentů II., III. a IV. byla nahrazena odkazem na jiné dokumenty nebo webové
stránky (což znesnadňuje dohledání přímo konzultovaných subjektů)

� Posun vpřed je patrný z hlediska využití ekonomických modelů – synergie IA a
ekonomického výzkumu

Dokument I. II. III. IV.

Použité modely POLES, GECS POLES, RAINS,
PAGE2002

POLES, GEM-
E3, DIMA,
PESETA

PRIMES/GAINS,
GEM-E3, PACE,
POLES
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Zahájení – Michal Mejstřík
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3.Prof. Michal Mejstřík ve spolupráci s Janou Chvalkovskou - Hodnocení dopadů
(Impact Assessment) Evropské Komise: Status quo

4.Dalibor Veřmiřovský - Česká republika v sevření byrokracie
5.Daniel Trnka - Česká republika a Better Regulation

6.Zuzana Rusňáková - Jak se žije RIA v ČR?
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ČČČČeskeskeskeskáááá republika v sevrepublika v sevrepublika v sevrepublika v sevřřřřeneneneníííí
byrokraciebyrokraciebyrokraciebyrokracie



Strana 2© eStat.cz

ÚÚÚÚstavnstavnstavnstavněěěěprprprpráááávnvnvnvníííí rozmrozmrozmrozměěěěrrrr

Vztah stát x občan není určen pouze právy, 
ale také povinnostmi.

Práva občanů jsou definována velmi 
precizně.

Povinnosti nejsou definovány, pouze je 
stanoven způsob jejich ukládání (legalita 
výkonu veřejné moci).

Důsledkem je nárůst povinností bez 
poskytnutí protiplnění.



Strana 3© eStat.cz

Politický a spolePolitický a spolePolitický a spolePolitický a společčččenský rozmenský rozmenský rozmenský rozměěěěrrrr

Falešné přesvědčení obecně rozšiřované
především ve druhé polovině 20. století v 
Evropě, že běžné soukromoprávní vztahy 
občanů popř. rozhodování občanů o sobě
samých neplní dostatečně vysoké cíle 
kladené tzv. moderní společností.

Snaha politiků řešit veškeré „negativní“
společenské jevy novou regulací (právní řád 
tak obsahuje účinných cca 26 tis. předpisů, 
130 tis. paragrafů a 2100 zákonů).

Snaha plnit politické programy.



Strana 4© eStat.cz

ÚÚÚÚřřřřednický rozmednický rozmednický rozmednický rozměěěěrrrr

S přibýváním regulací roste počet úředních 
agend – zvyšuje se rozpočet– posilování
úřednického stavu.

Úředníci nemají motivaci k efektivnímu 
výkonu veřejné moci a hledání úspornějších 
modelů řešení.

Většina návrhů právních předpisů je z pera 
úřednického stavu.

Neexistuje konkurence mezi jednotlivými 
úřady.



Strana 5© eStat.cz

LegislativnLegislativnLegislativnLegislativněěěě----procesnprocesnprocesnprocesníííí rozmrozmrozmrozměěěěrrrr

Neexistují jednotná legislativní pravidla stejné právní
síly pro celý legislativní proces.

Zaměření na přijímání nových právních přepisů –
derogace probíhá jen v souvislosti přijímáním nové
regulace, nikoliv však jako derogace bez náhrady.

Silná míra resortismu a meziresortní půtky – ve 
výsledku je předkládána právní norma s jiným 
smyslem než byl původní záměr předkladatele.

Nešvar přílepků.



Strana 6© eStat.cz

OpatOpatOpatOpatřřřřeneneneníííí k nk nk nk náááápravpravpravpravěěěě

Jednotná pravidla pro celý legislativní
proces.

Provádění hodnocení dopadů ex ante i ex 
post.

Povinnost provedení hodnocení dopadů u 
všech pozměňovacích návrhů.



Strana 7© eStat.cz

OpatOpatOpatOpatřřřřeneneneníííí k nk nk nk náááápravpravpravpravěěěě

Veřejné konzultace po celou délku 
legislativního procesu.

Přijímat regulace jen tehdy, když cíle nelze 
dosáhnout svobodným rozhodováním 
subjektů a svobodnou dohodou subjektů. A 
to vždy v míře a době nezbytně nutné.

Elektronická Sbírka zákonů včetně
analytických nástrojů pro modelování
dopadů regulace.



Strana 8© eStat.cz

OpatOpatOpatOpatřřřřeneneneníííí k nk nk nk náááápravpravpravpravěěěě

Audity agend a optimalizace procesů. 

Konkurence mezi úřady a benchmarking.

Organizační změny.

Právo občanů se účinně bránit proti špatné
regulaci. 
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3.Prof. Michal Mejstřík ve spolupráci s Janou Chvalkovskou - Hodnocení dopadů
(Impact Assessment) Evropské Komise: Status quo

4.Dalibor Veřmiřovský - Česká republika v sevření byrokracie

5.Daniel Trnka - Česká republika a Better Regulation
6.Zuzana Rusňáková - Jak se žije RIA v ČR?



Česká republika
a

Better Regulation
Daniel Trnka

Odbor reformy regulace a kvality veřejné správy
Ministerstvo vnitra



• Ex ante (hodnocení dopadů, konzultace)
• Ex post (zjednodušování a odbourávání byrokratické

zátěže)
• Zvyšování kvality výkonu veřejné správy

Základní prvky
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Ex ante

• Hodnocení dopadů regulace (RIA)
Vyhodnocování pozitivních a negativních dopadů
Povinné od roku 2007
Povinnost vyhodnocovat administrativní zátěž podnikatelů, 
náklady na výkon veřejné správy
Větší využití alternativních metod regulace

• Zapojování veřejnosti do procesu přípravy 
regulace

Konzultace s dotčenými subjekty
Veřejné připomínkové řízení
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Ex post

• Ad Hoc projekty
Novela Živnostenského zákona
Zjednodušování daňové legislativy

• Snižování administrativní zátěže
Podnikatelé – snížení AZ o 20% do r. 2010
Plánované rozšíření na občany a jejich specifické skupiny, 
veřejnou správu
Desetiminutovka www.mvcr.cz/10minut
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Kvalita veřejné správy

• Audity agend veřejné správy
Vyhodnocování dle šesti vrcholů „hexagonu veřejné
správy“

Občan
Úředník
Legislativa
Technologie
Finance
Organizace

• Moderní metody řízení
Strategické řízení
Projektové řízení
Řízení kvality
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Úroveň EU

• ČR patří k nejaktivnějším zemím z hlediska 
prosazování EU

• Prosazujeme prohlubování povinnosti 
vyhodnocovat dopady, snižování
administrativní zátěže a zjednodušování
legislativy

• Rada pro konkurenceschopnost
• Dvě poradní skupiny Evropské komise
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Děkuji Vám 
za pozornost

Daniel Trnka
Odbor reformy regulace a kvality veřejné správy

Ministerstvo vnitra
daniel.trnka@mvcr.cz

www.mvcr.cz/sprava/moderniz/index.html
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Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA)

Obsah sborníku:
Znění „Pražské deklarace“

Pozvánka na panelovou diskuzi 

Program konference

Příspěvky vystupujících:

Zahájení – Michal Mejstřík

1.Alexandr Vondra - "EU v objetí regulace: co bude následovat“?

2.Jim Murphy – „Our regulatory approach must support innovation and job creation„

3.Prof. Michal Mejstřík ve spolupráci s Janou Chvalkovskou - Hodnocení dopadů
(Impact Assessment) Evropské Komise: Status quo

4.Dalibor Veřmiřovský - Česká republika v sevření byrokracie

5.Daniel Trnka - Česká republika a Better Regulation

6.Zuzana Rusňáková - Jak se žije RIA v ČR?



Jak se žije RIA v ČR?

Zuzana Rusňáková
Ministerstvo vnitra 

Květen 2008



Systém RIA v ČR
Procesní pravidla
• Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace (RIA), srpen 2007
• Novela Legislativních pravidel vlády, červenec 2007

Institucionální zajištění
Vytvořeno Grémium pro regulační reformu a efektivní veřejnou správu, v rámci kterého funguje stálý 

Výbor pro kontrolu kvality hodnocení dopadů regulace (Výbor RIA)
Ministerstvo vnitra 
• Vykonává metodickou podporu při zpracovávání RIA 
• V rámci připomínkového řízení kontroluje kvalitu provádění RIA
• Je sekretariátem Grémia
• Zajišťuje vzdělávání
Ústřední správní úřady
• Jsou odpovědné za zpracovávání RIA, přičemž způsob zajištění je plně v jejich kompetenci

Technická podpora
• eKLEP
• Webové stránky pro zveřejňování návrhů právních předpisů – www.portal.gov.cz
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Vzdělávání
Cíl: Zajistit dostatečné množství odborných kapacit pro přípravu RIA a současně

zajistit jednotný přístup při aplikaci Obecných zásad pro hodnocení dopadů
regulace 

• Od roku 2005 je prostřednictvím Institutu státní správu správy realizován třídenní
kurz RIA, který je zaměřen nejen na teoretické otázky RIA, ale také na praktickou 
aplikaci 

• Několik kurzů bylo realizováno přímo na úřadech (obsahově identické s kurzy ISS)
• Celkem bylo proškoleno více než 300 úředníků ústředních správních úřadů
• Zájem o kurz se podstatně zvýšil až v souvislosti se zavedením povinnosti 

provádět RIA od 1. listopadu 2007 (75% proškolených v období říjen 2007 až
květen 2008)

• V rámci kurzu jsou postupně prezentovány RIA provedené v ČR – příklady dobré i 
špatné praxe

• RIA se postupně stává standardní součástí běžné praxe při přípravě návrhů
právních předpisů
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Zpracovávání RIA v rámci úřadů
• Ke zpracování RIA vytvořily některé úřady zvláštní útvary, případně

zpravovaly i vnitřní předpis o způsobu zajištění RIA
• Často je RIA zpracovávána legislativním odborem až v konečné fázi 

přípravy právního předpisu pouze z důvodu splnění formálních 
požadavků

• Přístup k RIA je často velmi rozdílný v rámci jednoho úřadu a je velmi 
závislý na osobním přístupu jednotlivých úředníků – v rámci úřadů
většinou neexistuje jednotný přístup a RIA není vyžadována jako 
podklad pro rozhodování – riziko formalismu

• Zvyšuje se počet zpracovatelů RIA, kteří kontaktují zástupce 
Ministerstva vnitra ohledně metodických otázek již v počáteční fázi 
přípravy RIA

• Existují snahy o vytvoření „vzorových“ RIA 
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Co se nám daří?
Obecně
• Dodržovat základní strukturu RIA podle Obecných zásad pro hodnocení

dopadů regulace bez ohledu na kvalitu provedení jednotlivých částí RIA
• Uplatňovat výjimky

K jednotlivým částem RIA
• Ve většině případů definovat základní problém, který má být řešen
• Vyhodnocovat náklady na státní rozpočet, případně podnikatelské

subjekty, které jsou návrhem přímo dotčeny
• Konzultovat alespoň s některými zástupci dotčených subjektů
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Co se nám nedaří?
Obecně
• Zpracovávat RIA dříve než začneme pracovat na návrhu právního 

předpisu
• Zpracovávat RIA k jednotlivým okruhům problémů a nikoliv k celému 

návrhu právního předpisu (zejména v případě implementace práva ES)
• Rozlišovat mezi analýzou dopadů a závěrečnou zprávou RIA
• Přijímat odpovědnost za zpracování RIA

K jednotlivým částem RIA
• Pro podporu definování problému nevyužíváme data
• Varianty definujeme velmi široce a často v omezeném počtu (nejčastěji 

pouze 2)
• Z vyhodnocení variant je patrné, která varianta je předkladatelem 

preferována
• Často vyhodnocujeme pouze náklady, nikoliv přínosy (obtížně

kvantifikovatelné)
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Z praxe Grémia a Výboru RIA I.
• Návrhy právních předpisů jsou projednávány a posuzovánzy z hlediska 

kvality provedení RIA od počátku března 2008
• Často jsou uplatňovány výjimky podle usnesení vlády č. 927/2007
• RIA se „dopracovává“ k návrhům právních předpisů
• Kvalitní příprava na jednání - na jednání jsou zváni zástupci 

zpracovatelů návrhu právního předpisu
• Členové Výboru RIA si připravují stanoviska – bývají i odlišná od návrhu 

sekretariátu 
• Střídání zástupců úřadů na jednání Výboru RIA - nepřispívá to k 

zajištění kontinuity v rozhodování Výboru RIA
• Jednání Výboru RIA je v některých případech zaměňováno za 

připomínkové řízení
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Z praxe Grémia a Výboru RIA II.
Výbor RIA
• Projednáno 41 návrhů
• Ve 30 případech uplatněna výjimka podle usnesení vlády č. 927/2007
• V 5 případech uplatněna výjimka podle Obecných zásad pro hodnocení dopadů

regulace
• 6 návrhů právních předpisů bylo zpracováno v souladu s metodikou RIA
Závěry:
• 33 návrhů doporučeno ke schválení vládou
• 2 návrhy doporučeny vrátit k přepracování
• 6 návrhů doporučeno ke schválení s podmínkou dopracování vyhodnocení

dopadů
Grémium
• Projednáno 34 návrhů
• 29 stanovisek Výboru RIA akceptováno
• Udělena 1 výjimka z RIA
• 2 stanoviska byla změněna
• 2 stanoviska jsou v řešení
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Možnosti zlepšení
Procesní zajištění
• Ukončení přechodného období
• Vytvoření systému vzdělávání – vedle obecného vzdělávání postupně

připravit specializované kurzy pro jednotlivé problematiky RIA
• Plánování legislativní činnosti s ohledem na RIA
• RIA se zpracovává dříve než návrh právního předpisu
• Stanovení odpovědnosti za zpracování RIA na úřadu
• Vytvoření vnitřních předpisů pro zpracování RIA v rámci úřadů
Metodika RIA
• Průběžně sledovat (minimálně 1 rok) její naplňování a následně

navrhnout případnou racionalizaci procesu RIA
Technická podpora
• Zajistit všem úředníkům přístup ke zpracovaným RIA – I. Fáze: zlepšení

přístupu k eKLEPU, fungování webu pro konzultace, II. Fáze realizace 
projektu e-Legislativa
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ria@mvcr.cz
www.ria.mvcr.cz
www.mvcr.cz/gremium
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