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Panelova diskuse k tématu

~Kvalita vystupu legislativhiho procesu v CR a moznosti jejiho zlepseni
prostiednictvim analyzy dopadu regulace (RIA)

konana dne 14. kvétna 2008 ve spolupraci iniciativy eStat.cz a Institutu ekonomickych studii (IES),
Univerzity Karlovy, Fakulty socialnich véd,

za podpory grantu MSMT 0021620841 "Rozvoj ¢eské spolec¢nosti v EU: vyzvy a rizika"

Dne 14. kvétna 2008 se na Institutu ekonomickych studii, UK-FSV, konala konference zaméfrena na
hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessment RIA) v EU a Ceské republice. Vedle
britského ministra pro Evropu Jima Murphyho a ¢eského mistopiedsedy vliady pro Evropské zalezitosti
Alexandra Vondry na konferenci vystoupil prof. Michal Mejstfik z IES FSV-UK, Dalibor Vefmifovsky ze
sdruzeni eStat.cz €i Daniel Trnka se Zuzanou Rusnakovou z odboru reformy regulace a kvality vefejné
spravy Ministerstva vnitra.

Pied konferenci doslo ke spole¢nému podpisu ,Prazské deklarace* zastupci viad Ceské republiky, Velké
Britanie, Danska, Estonska, Némecka, Nizozemska a Svédska. Tato deklarace si, jak plyne z jejiho
celkového znéni, klade za cil pfispét ke splnéni cile stanoveného EU snizit rozsah administrativni
z4té%e do roku 2010 az 2012 o 20 a? 25%, k ¢emuz by méla vést i dusledna aplikace procesu
hodnoceni dopadu regulace.

Mohu jen dodat, ze by bylo vhodné do stalého organu EK, ktery hodnoceni dopadu feSi (Impact
Assessment Board) prosadit predstavitele Ceské Ci jinych novych Clenskych statu EU, ktefi by byl
zarukou i teritorialni vyvazenosti hodnoceni dopadu zpracovavanych EK.

Prof. Michal Mejstfik

Hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessment, RIA)
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PRAGUE, 14™ May 2008

THE PRAGUE DECLARATION

by the Czech Republic and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
the Kingdom of Denmark, the Republic of Estonia, the Federal Republic of Germany,
the Kingdom of the Netherlands, the Kingdom of Sweden,

ON FURTHER COOPERATION IN BETTER REGULATION AND BETTER BUSINESS ENVIRONMENT

The aforementioned Member States appreciate the contribution of the better regulation agenda
at the European Union level to the implementation of goals of the Renewed Lisbon Strategy,
the objective of which is the creation of a favourable and competitive environment for
businesses, innovation, sustainable development and the creation of jobs in the European
Union. Being aware of their shared responsibility in the implementation of the commitments
relating to the achievement of these objectives, this group of Member States undertakes to
endeavour to make further progress on the better regulation agenda, particularly with regard
to reducing administrative burdens for businesses and promoting the adoption of clear, simple

and effective legislation.

For this purpose, this group of Member States will pursue, in particular, the implementation of
the Action Programme for Reducing Administrative Burdens and will support the adoption of
necessary steps leading to the actual removal of unnecessary information obligations and
related costs for businesses in the European Union. Such steps will be based on the results of
measurement of the administrative burden on businesses, presented by the European
Commission in 2008, and on the implementation of the objective laid down by the Spring
European Council in 2007, under which the administrative burden on businesses should be
reduced by 25 per cent by 2012. At the same time, they will endeavour, within their national
programmes, to reduce ambitiously the administrative burden on businesses resulting from

national legislation.




This group of Member States will also endeavour to further improve the impact assessment of
measures adopted by European institutions, including the Council of the European Union. In
particular they will push for greater use of economic analysis, quantification and other
measurement approaches for advantages and disadvantages as well as the evaluation of
internal implications of any decision on the functioning of the internal market. They also call
on the European Commission to extend its use of impact assessment to all Commission
proposals and strengthen the role of the Commission’s impact assessment board to monitor
quality. This group of Member states will also work together to reduce red tape for small
businesses including, where appropriate, making more use of exemptions from administrative
requirements, calling for a small firms filter into the EU legislative process and by applying of

the principle of Think Small First.

This group of Member States also calls for greater involvement of external parties in
consultations during the preparation of EU-level measures in order to enhance the principle of

openness and transparency.
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LIST OF PARTICIPANTS
(14" of May 2008, Prague)

Mr Alexandr Vondra

Deputy Prime Minister for European Affairs

Mr Daniel Trnka
Director of the Department of Regulatory Reform and Public Administration Quality,
Ministry of Interior

Mr Ivo Marcin
Deputy Director of the department of Strategies and Analyses,
Office of the Deputy Prime Minister for European Affairs

Mr Antonin Berdych
Director of the Cabinet of the Deputy Prime Minister for European Affairs
Office of the Deputy Prime Minister for European Affairs

Mr Jim Murphy

Minister of State for Europe, Foreign and Commonwealth Office

Her Excellency Ms Linda Duffield
The British Ambassador to the Czech Republic

Ms Oriel Petry
Assistant Director for European Better Regulation, Better Regulation Executive, Department
for Business, Enterprise and Regulatory Reform

Mr Nicholas Catsaras
Private Secretary to the Minister of State for Europe, Foreign and Commonwealth Office

Ms Claire Staines
Office of the Minister of State for Europe, Foreign and Commonwealth Office

Klaus-Peter Leier
Head of Division EB2 - Better Regulation, Territorial Cooperation
Federal Ministry of Economics and Technology

Mr Ole Blondal
Director General of the Danish Commerce and Companies Agency

Ms Signe Jensen
The Danish Commerce and Companies Agency

Mr Jéran Hagglund

State Secretary

Political appointee in the Government Offices immediately responsible to the Head of the
Ministry or other minister for the work of the ministry
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Mr Goran Grén
Head of Group of Internal Market, Department for the EU Internal Market and the Promotion of
Sweden and Swedish Trade, Ministry for Foreign Affairs

His Excellency Mr Jan-Lucas van Hoorn

The Ambassador of the Kingdom of the Netherlands to the Czech Republic

His Excellency Mr Mati Vaarmann
The Ambassador of the Republic of Estonia to the Czech Republic
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DATUM, MiSTO, CAS KONANI

- 14. kvétna 2008

- institut ekonomickych studii, Opletalova 26,
Praha 1, ve velké aule (¢. 109, pfizemi)

-15:00 - 18:30 hod

REGISTRACE

- telefonicky na: 226 517 235; 776 555 613
- emailem na: cervinkova@estat.cz

Registraci U¢astnikl pozadame realizovat
nejpozdéji do 13. kvétna 2008.

Pracovnim jazykem konference je ¢estina.

Medialni partner akce Bev I’t ka

NA KONFERENCI VYSTOUPI:
- Jim Murphy, britsky ministr pro Evropu
- Alexandr Vondra, mistopredseda vlady
pro evropské zalezitosti
- Pavel Telicka*, Clen antibyrokratické
komise EU
- Dalibor Vermirovsky, eStat.cz

- Michal Mejstrik, reditel IES

* v jednani
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Praha 14.05.2008
7 eStat.cz Konference

,EU v objeti regulace: Jak dale?*

15:00 ZAHAJENI — MICHAL MEJSTRIK
15:05 BLOK 1

15:05 — 15:20 ALEXANDR VONDRA

15:25 — 15:40 JIM MURPHY

15:45 — 15:55 DISKUSE

16:00 ODCHOD A.VONDRA, J.MURPHY
16:05 BLOK 2

16:05 — 16:30 MICHAL MEJSTRIK

16:30 — 16:55 DALIBOR VERMIROVSKY

17:00 — 17:25 DANIEL TRNKA, ZUZANA RUSNAKOVA
17:30 — 17:50 DISKUSE

18:00 ZAVER

MODERUJE: MICHAL MEJSTRIK
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-‘ﬁfé Vlada Ceské republiky

>>Uvodni stranka >>Evropska unie >>Projevy

Projevy

EU v objeti regulace: co bude nasledovat?

Vystoupeni A. Vondry, mistopredsedy vlady pro evropskeé zalezitosti na mezinarodni konferenci: "EU v objeti regulace: co
bude nasledovat"?

Vazeny pane ministfe, vazené damy, vazeni panove,

pred témér sto lety psal Franz Kafka v Praze o Ihostejnosti statu, o bezmoci ¢lovéka tvafi v tvaf vSemocnému, vSeobjimajicimu a od
reality odtrzenému Gfadu. Dnes se na mé pozvani v Praze seSli zastupci zemi, kterym zvlasté zalezi na tom, aby kafkovské pojeti
administrativy — tentokrat v ,evropském*” kabaté - bylo fikci, spiSe nez blizkou realitou. Podepsali jsme spole€nou deklaraci, ktera
stvrzuje nase odhodlani spolupracovat pfi prosazovani better regulation doma i v EU. Jsem velmi rad, Ze mohu pfi této pfilezitosti
zahajit konferenci, na které budeme diskutovat o tom, kudy se méa Evropska unie v oblasti regulace ubirat.

Nasim cilem neni anarchie. Vime, Ze regulace je nedilnou soucasti dnesni spole¢nosti. Moderni stat by jen téZko fungoval bez ni
— pravo reguluje lidské vztahy takrka ve vSech oblastech naSeho Zivota, je prostfedkem k dosahovani cild nasich politik na mistni,
vnitrostatni i mezinarodni drovni.

Avsak nepromyslena, neprimérena, ze fetézu demokratické kontroly utrzena regulace vSak muze mit dopady presné
opacné, nez chceme. Se stile rychleji se meénici spole¢nosti se musime stale Castéji ptat: udrzuje regulace krok s dobou?
Neprekryvaji se Upravy, které se vyvinuly v rdznych ¢asovych etapach? Nestala se Uprava drahou nebo kontraproduktivni?
Neexistuji alternativni metody, napf. informacni kampané, dafiové nastroje,samoregulace, atd., kterymi Ize dosahnout stejnych
vysledkd, jako regulaci, avSak s niz§imi naklady? Tyto otazky si musime klast jednak doma, ale také na evropské Urovni.

Hlavnim cilem evropské regulace je zajistit fungovani jednotného trhu — jejim smyslem je pfedevs§im odstrariovat prekazky 4
zakladnich svobod (napf. nahradit 27 narodnich legislativnich Uprav jednou spoleénou a tim zjednodusit pfeshrani¢ni obchod).
Naklady regulace nesmi prevysit pfidanou hodnotu jednotné evropské Upravy. V éfe globalizace, kdy je konkurenceschopnost
Evropy ohroZena nastupujicimi ekonomickymi obry v Asii, je zvlasté dulezité neztratit tento cil z oci.

Co pro to mizeme udélat?
Ceska republika zafadila better regulation mezi priority svého pfedsednictvi EU v roce 2009. Z celé fady opatfeni, které je mozné ke
zlepSovani regulatorniho prostfedi ucinit, bych rad zminil 3, které povazuji za zvlasté dulezité:

1) Chceme zkvalitnit dopadové studie k pfipravované legislativé EU

- Kvalitni dopadové studie jsou hlavnim voditkem pro spravné politické rozhodovani. Podle studie britské spolecnosti the Evaluation
Partnership Ltd z r. 2007 impact assessmenty v sou¢asné podobé ¢asto nesplriuji sv(j zakladni cil — nejsou objektivni, nenavrhuiji
alternativy, nevychazeji z kvalitnich dat, malo kvantifikuji, vyhodnocuji ¢asto nedilezité dopady... Tragické nasledky to ma napf. v
piipadech, jako je klimaticky bali¢ek. Stoprocentné tu plati, Ze Spatna dopadova studie je horsi nez zadna.

Nastroj:

o V soucasné dobé je projednavana novela ,,guidelines” pro hodnoceni dopadu legislativy EU, ktera bude schvalena do léta
2008

V koalici spfiznénych zemi (UK, DK, SE, NL, DE, PL a CR) se proto zasazujeme o to, aby:

- aby vSechny materidly byly v€as a fadné konzultovany, a to véetné zpravy o vyhodnoceni dopadt

- aby ve vyhodnoceni dopadu bylo vice vyuzito kvantitativnich udajd

- aby se vice pracovalo s Udaji z ¢lenskych statt

- aby bylo mozno vynutit dodrzovani Pokynl k impact assessment (podpis komisafe pod dopadovou studii)

2) Chceme klast jesté vétsi diraz na snizovani administrativni zatéze malych a stfednich podniku

Malé a stfedni podniky jsou patefi ekonomiky. V CR predstavuji 99,8% vsech podnikl, zaméstnavaji 62% vSech ekonomicky
aktivnich osob, podileji se 33% na ¢eském HDP. Podobna ¢isla plati i napfi¢ EU.

Zaroven plati, ze MSP jsou mnohem zranitelnéj§i vuéi administrativni zatézi, ktera tvofi vétsi proporci jejich nakladd. Také maji
menSi kapacity na zpracovani a analyzu informaci, které se tykaji jejich kazdodenniho podnikatelského Zzivota, jakoz i na
prosazovani svych zajma.

Nastroj:

o0 Small business Act — v sou¢asné sobé probiha konzulta¢ni proces k legislativnimu navrhu, ktery bude predstaven v ¢ervnu 2008
a mél by formou jisté ,pozitivni diskriminace*:

- zlepsit pfistup MSP na trhy (resp. k vefejnym zakazkam)

- posilit jejich inovaéni schopnosti

- snizit jejich administrativni zatéz a zvysit jejich informovanost

= Napf¥i¢ evropskymi politikami by mél byt uplatiiovan princip , Think small first”

o Uvolnéni pretrvavajicich bariér volného pohybu pracovnikd a sluzeb. Na tomto misté bych rad zddraznil, ze MSP z nové
pristoupiv§ich zemi se potykaji jesté s dodatec¢nou prekazkou své konkurenceschopnosti — s pfechodnymi obdobimi. Je politickou
odpovédnosti elit v zemich, které tato obdobi jeSté zachovavaji, aby prokazaly na jafe 2009, kdy se bude jednat o dal§im
prodluzovani, Ze to mysli se zvySovanim konkurenceschopnosti Evropy skute¢né vazné.

http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=35232 5/23/2008
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3) jednim z hlavnich pfedpokladd pro zlep$eni regulace je také zkvalitiiovani statni spravy. Maji-li zvlasté nové clenské zemé EU
obstat a zajistit svym podnikdim kvalitni regulatorni prostfedi, je tfeba vyrazné investovat do profesionalizace statni spravy, ktera
bude navrhovat kvalitni a kvalifikované predpisy.

Vazené damy, vazeni panové, toto zdaleka neni vycCerpavajici vycet. Na programu CZ PRES bude v roce 2009 cela fada iniciativ v
oblasti better regulation, at uz 3. strategicky pfezkum lepSi regulace, ¢i realizace programu na zjednoduSovani pravnich predpist
EU. Vé&fim, Ze ve spolupraci s like-minded zemémi se nam podafri tuto agendu posunout o dalSi kus vpfed. Povazuji totiz za zcela
zasadni, abychom posilili nasi vérohodnost u businessu tim, Ze splnime velkorysé sliby, které mu jiz fadu let davame

Dékuji za pozornost.

http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=35232 5/23/2008
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Jim Murphy MP: "Our regulatory approach must support innovation and job

creation” (16/05/2008)
LOCATION Charles University, Prague

SPEAKER Minister for Europe, Jim Murphy MP
EVENT 'Better Regulation, improving innovation' seminar
DATE 14 May 2008

Firstly, I'd like to say how delighted | am to be here in this beautiful and ancient institution which has
hosted some of the great scientific and literary minds — Einstein, Mach and Kafka to name but three.

| don’t pretend that my speech will be touched by the genius of either the father of modern physics or the
doyen of expressionism and | don’t think better regulation can be described as the most bohemian of
subjects!

But | hope to offer you some food for thought in the next ten minutes or so with my contribution.

Meeting in this ancient University which has played its role in forging the modern Czech nation: from its
inception as the oldest University in central Europe in 1348 to its central role in the velvet revolution in
1989, much of the history of the Czech people has been reflected in these halls and the surrounding
streets.

The Czech Republic undoubtedly has a remarkable future role to play in European history. You should be
rightly proud of your forthcoming Presidency of the EU — a nation that suffered under two of the most
disastrous regimes in history has a chance to set the positive agenda for the perhaps potentially the most
progressive and peaceful global power the world has seen — the European Union. | hope some of the
ideas and analysis coming from this institution can feed into helping your government deliver an excellent
Presidency.

It seems to me a profound symbol of the progress that Europe has made that, 40 years on from the
Prague Spring, when a nation attempted to embrace freedom and openness, that next Spring will see the
Czech Presidency set the direction for 500 million Europeans in a world where those core values are
needed more than ever.

This morning - at the invitation of DPM Vondra — | met with a number of colleagues across Europe to sign
the Prague Communique.

In the past, such documents would perhaps have been a high level political statement about free speech
and democracy. But | won't apologise for the fact that the 2008 Prague Communique is a rather technical
statement of intent about the importance of better regulation to maintaining EU competitiveness.

| have spent the last few months piloting the Lisbon Treaty through the UK House of Commons. My days —
and nights — have been spent discussing passerelles and protocols and institutional architecture: | hesitate
to describe some of the discussions as Kafkaesque, but some of my frustration was borne of the wish to
get about the business of delivering for EU citizens in the face of unprecedented global challenges.

To create an effective Global Europe.

This morning’s event was the latest in a series of seminars to try and move that delivery agenda forward.

So what are the key challenges we face? What are the key challenges you will face as Presidency of the
EU in nine months time?

| believe, that the biggest challenge we face as human beings in the 21st century is climate change. The
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economic, environmental and security difficulties that global warming poses are immense and the need for
action immediate.

So how does better regulation fit into this?

It can be tricky explaining to non-experts the importance of reducing administrative burdens —and
incidentally, the ambitious culture change indicated by the 2007 Spring Council’s target of 25% reduction
in such burdens by 2012; or the need for common commencement dates; or the role (or even what is
meant by) regulatory impact assessments.

But getting this right is important to our wider agenda:

e For Europe’s credibility: we hear so much that is exaggerated about the regulatory burdens form the
EU that every bad piece of legislation is magnified and feeds anxiety about the role of Europe in
citizen’s lives

e For Europe’s competitiveness: every unnecessary burden on business-particularly small business —
can cost us the jobs and growth that our citizens expect

e For Europe’s ability to tackle the big challenges such as climate change: without a culture of enterprise
and innovation we will find it impossible to make the transitions that we need to a sustainable, growing
and globally competitive Europe.

Let me take time to expand a little on the last point.

| recently hosted a seminar in London with the French Europe Minister entitled ‘green collar Europe’. |
don’t know how that translates into Czech but the key point is that we need to find ways on moving the
jobs and growth agenda into a low-carbon context.

In a world where current energy use is increasingly expensive, insecure and - frankly — climatically
unsustainable we need to find new ways of ensuring more and better jobs and continued wealth creation
without leaving a legacy of a environmental, economic and security chaos for succeeding generations.

The better regulation agenda does have a key role to play in this: like a new vision of the Lisbon agenda or
remaking the budget fit for 21st century purposes, our regulatory approach must support innovation and
job creation and, essentially, small and medium business driving a green agenda.

To give a sense of the scale, in the UK, 400,000 people are employed in the environmental sector. By
2050, we expect there will be a million. The human dimension was immediate because most of this million
are already in the labour market in other jobs.

This will be true of the rest of Europe.

Those millions of jobs will mostly be created by small and medium business who can respond quickly and
effectively to the changing global economic imperative.

In this environment, we need to ensure that EU level legislation is better targeted, more proportionate and
actually makes us more, rather than less competitive.

In 2005, during the UK Presidency, | hosted a conference on better regulation. | said then that if we fail to
act and act decisively in the face of global economic challenges from India and China then the
disappointment and consequences would be felt by citizens in their daily lives. We’ve made some
progress - on simplification and administrative burdens — but 3 years on the challenge is even greater and
the need for action more immediate.

Our fast track approach needs to get faster.

This doesn’t mean deregulation or a bonfire of the acquis. Europe is defined by its civilised standards and
social values.

We strongly support legislation that protects the vulnerable, tackles discrimination and make s workplaces
safer and people healthier.

Nobody sensible is suggesting that we throw away the advances that we have made in making working
people’s lives better and in tackling exploitation.

But there are ways we can make Europe the best place in the world to live, work AND do business.

For example, earlier today a group of member states signed a communiqué, agreeding a number of key
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practical measures we could take to help achieve this:

e for example , new EU legislation could come in on two dates perhaps matching Presidency terms e.g.
1st January and 1st July. This would provide certainty for business, save money and improve
implementation.

e we could extend existing consultation periods from the current 8 weeks so that stakeholders such as
yourselves have time to feed comments into the Commission.

e a small business filter could be built into the policy development process to inform the possibility of
introducing exemptions and/or thresholds. Thinking Small First as the Commission would have it.

o Greater sensitivity to the needs of micro and small businesses.
e And of course , extending existing programmes on red tape reduction and better impact assessment.
If we are to improve confidence in a Europe of delivery then we need to ensure that business believes in

us; that we can deconstruct the old-fashioned image of a —yes, Kafkaesque- bureaucracy in Brussels
wrapping Europe in red tape and burdensome obligations.

More importantly, if we are to deliver a low-carbon economy that gives us more and better jobs and
sustainable growth we need to think differently.

What European regulators need to ensure is that those cutting-edge businesses see Europe —with its
business friendly regulation , healthy workplaces, skilled and adaptable workers - as the place to invest
and grow.

What it is ensuring that our approach within the EU - as the largest single market in history, as a strong
social and economic model and as potentially the greatest model power in the world — reflects the realities
of the modern, globalised world.

We cannot maintain the environmental, health and social protections our workers enjoy if we do not
effectively meet the growing global economic challenge.

| hope our Prague communiqué and the work that the Czech Presidency will take forward next spring - on
better regulation; the single market, skills - helps make a reality of meeting that challenge.

To raise the ghost of one of your most important alumni, Albert Einstein, the theory of better regulation
isn’'t rocket science. I'll end with a quote from the wise man himself:

‘Any fool can make things bigger and more complex. It takes a touch of genius - and a lot of courage - to
move in the opposite direction’.

Now is the time for courage and | am sure that the Czech Presidency will show that courage and
leadership.
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Regulace v Evropské unii

Vyvoj poétu regulatornich akta v EU H Nal’lze!’]l
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Politicky kontext — EU Better Regulation

Iniciativa Better Regulation
B Iniciativa ozivena za britského pfedsednictvi EU v roce 2005 (Edinburgh)

B Cil — zajistit kvalitnéjsi a jednodussi legislativu tak, aby vzniklo v EU prostfedi pfiznivé pro
podnikani, inovace a aby byl — v souladu s Lisabonskou strategii — plné vyuzit potencial
jednotného trhu

Prvky Better Regulation
B Hodnoceni dopadu evropské legislativy i nelegislativhich dokument
B SniZzovani administrativni zatéze plynouci z existujicich pfedpisu

B Efektivngjsi spoluprace mezi Clenskymi staty EU k zajidténi funkéniho a jednotného
vykladu komunitarniho prava

Dokumenty
H COM(2008)33; COM(2008)35; SEC(2008)120

B Druhé strategické vyhodnoceni ,Better Regulation® v Evropské unii (leden 2008;
COM(2008)32)

eeipB
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Politicky kontext — EU Better Regulation — diléi cile
Snizovani administrativni zatéze
B V roce 2007 byl vytvofen Akéni plan snizovani administrativni zatéze

B Cil — snizit administrativni zatéz o 25% do roku 2012, coz by mélo vést k naristu evropského HDP o
1,5% (€150 mid.)

B Prostifedky — identifikace a nasledné odstranéni nadbytecné nebo pfilis slozité regulace
Zjednoduseni evropskeé legislativy

B Akcni plan vytvofen uz v roce 2003, revidovan byl v navaznosti na Lisabonskou strategii v roce 2006
B Cil — zjednoduSeni a zpfehlednéni evropske legislativy a spole¢nych politik (rybolov, zemédélstvi)

B Prostfedky — planovana kodifikace zakladnich pfedpist komunitarniho prava

Interinstitucionalni spoluprace

B 2003 Interinstitucionalni dohoda o zlepSeni legislativy

B Cil — zlepsit interinstitucionalni spolupraci a transparentnost pfi vytvareni legislativy, vytvofeni ramce
pro alternativni formy regulace (samoregulace, spoluregulace), zvysit vyuziti hodnoceni dopadu (IA) v
ramci legislativniho procesu, pracovat na zjednoduseni komunitarniho prava

Konzultace, expertizy, vybér vhodnych regulatornich nastroji a vyvhodnocovani dopadi

B V ramci iniciativy Better Regulation ma dojit k posileni vlivu dotéenych subjektll na kone¢nou podobu
regulace, a to formou konzultaci s odborniky i zainteresovanymi laiky; vybér feSeni pak ma byt
proveden z SirSiho poctu variant a na zakladé vyhodnoceni

B Prostfedky — systém Impact Assessment (IA) zavedeny v roce 2002

eeipl

http://ies.fsv.cuni.cz
www.eeip.cz

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise

Slide 4



Impact Assessment (l1A)

Hodnoceni dopadu (Impact Assessment, IA) provadéné Evropskou komisi

Jeden z podpurnych nastroju EU Better Regulation — vychazejici ze zkusenosti Velké Britanie a USA

Cile

Posoudit navrhy evropské regulace v ekonomickych, spolec¢enskych a ekologickych souvislostech a
také s ohledem na vztahy EU k tfetim statim

Zjednodusit a zlepsit evropské pravni prostredi

Pfispivat k plnéni dalSich cilu iniciativy Better Regulation

Hodnoceni dopadu (I1A)

Strukturovany podklad pro tvorbu politik
Identifikuje cile, problémy spojené s dosazenim téchto cilt a feSeni téchto problémd

V ramci hledani feSeni vyhodnocuje nejvyznamnéjSi dopady regulace (ekonomickeé, ekologické,
spoleCenské, ve vztahu k tfetim statim)

Podklad pro politické rozhodovani, ne jeho ndhrada

Nastroj efektivni komunikace mezi regulatorem a dot€enymi subjekty

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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IA — ZAKLADNI DOKUMENTY

B hitp://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm

B Zprava Rady pro hodnoceni dopadu za rok 2007 (leden 2008)

B SpoleCna zprava o postupu hodnoceni dopadu na obchod a investice v EU a USA
(listopad 2007)

B | Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)| a pfiloha k Hodnotici
zprave

B Informacni memorandum pfedsedy Evropské komise z Cervna 2007 ,LepSi regulace a
posileni hodnoceni dopadu*

B Metodika Evropské komise k hodnoceni dopadu (bfezen 2006)

B Sdéleni COM(2005)97 ,ZlepSenim regulace k rustu ekonomiky a zaméstnanosti V
Evropské unii“ (bfezen 2005)

B Hodnotici zprava SEC(2004)1377 o postupu implementace hodnoceni dopadu a prvnich
vysledcich (srpen 2004)
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Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

B Zpracovavana britskou spole€nosti The Evaluation Partnership Limited od srpna 2006 do
dubna 2007

B Cilem bylo vyhodnoceni systému hodnoceni dopadl provadéného Evropskou komisi od
roku 2003

B V ramci studie bylo kvantitativné vyhodnoceno pies 150 IA (ze 190 IA vytvofenych
celkem Evropskou komisi do konce roku 2006), kvalitativni hloubkova analyza byla
provedena pro vybérovy vzorek Citajici 20 IA

B Duraz byl kladen na zjisténi, zda |IA naplnuji 3 hlavni obecné cile stanovené pro né
Evropskou komisi:

B Zlepseni kvality navrhu predpist predkladanych Evropskou komisi
B Poskytovat u€innou pomoc pfi politickém rozhodovani

B Fungovat jako hodnotny komunikacni nastroj

eeipB
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Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

B Hodnotici zprava ukazala, Ze:

B Prfistup ufedniku vytvarejicich IA je mnohdy neodpovida zakladni koncepci IA jako
objektivnino hodnoceni existujicich problémd a dostupnych moznosti FeSeni
(namisto objektivity byla fada |IA vytvarena spise jako obhajoba pfedem zvoleného
feseni)

B K vytvoreni objektivni |IA Casto nebyl dostatek kvalitnich dat (a ¢asto chybél Cas i
ochota data potfebna k hodnoceni dopadu shanét)

B Jednotliva IA se velmi liSi svou kvalitou, stejné jako postoj predstavitelt jednotlivych
Clenskych statt EU k pochopeni ulohy |IA v ramci politického rozhodovani na
evropské urovni

B |A je efektivnim nastrojem komunikace a konzultace feSenych problému se subjekty
dotéenymi regulaci

B |A Casto nejsou pfiméfené regulaci, jiz hodnoti

B Je tfeba zintenzivnit Skoleni Ufednikld ve zpracovani IA a pracovat na zlepSeni
dostupnosti dat a vypracovat podpurné metodologie pro zpracovani IA
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Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

B Doporuceni vyplyvajici z hodnotici zpravy:
B V ramci jednotlivych IA vyhodnocovat pouze nejzavaznéjsi dopady

B Pfistup k IA a jeji forma by méla byt umérna typu dokumentu, k némuz je
zpracovavana — konkrétné byly v hodnotici zpravé identifikovany tyto hlavni typy
hodnocenych dokumentu:

B Legislativni navrhy se Sirokymi dopady

B | egislativni navrhy Uzce vymezené

B Programy vydaju

B Sdéleni tykajici se dobfe vymezenych budoucich akci
m Siroce zaméfena koncepéni sdéleni

B Sdéleni Cisté informacni povahy

B |A musi zalinat nejpozdéji ve stejnou dobu jako cely legislativni proces (IA k
hotovému navrhu pfedpisu neni 1A)

B Jedno z moznych feSeni postaveni IA v rdmci legislativniho procesu je povinnost
vytvaret ,pfedbéznou IA“ ke kazdé iniciativé tykajici se zmeény/vytvofeni/zruseni
jakéhokoliv pravidla

B Mél by existovat systém kontroly kvality IA a vysledky kontrol kvality by mély byt
pravidelné vyhodnocovany

eeipl
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Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

B Vyhodnoceni ekonomickych dopada v ramci IA
B Ekonomické dopady jsou vesmés v ramci |IA vyhodnocovany dostatecné
B Existuji a jsou aplikovany i vhodné nastroje k hodnoceni dopadld na hospodarskou soutéz
B Jako snazsi se jevi vyhodnocovani ekonomickych nakladi nez ekonomickych pfinosu

B Vyhodnoceni spolecenskych dopadt v ramci IA

B VétSina tvarctd IA dotazanych v ramci vytvafeni hodnotici zpravy konstatovala obtiznost
hodnoceni spoleCenskych dopadu, neexistenci metodologie k takovému hodnoceni a nejasnosti
ohledné chapani pojmu ,spolecensky dopad*

B Zejména spoleCenské piinosy (obvykle reprezenotvané urCitym ,vefejnym zajmem®) se ve
vétsiné |A ukazaly jako nevydcislitelné

B Vyhodnoceni dopadu na zivotni prostredi v ramci 1A
B Bylo konstatovano, ze ekologické dopady byly v fadé IA rovnéz vyhodnoceny neadekvatné

B Na rozdil od hodnoceni spoleCenskych dopadu existuje k vyhodnocovani dopadu na Zivotni
prostfedi nékolik vhodnych metodologickych postupt popsanych v pfiloze hodnotici zpravy
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Hodnotici zprava k systemu hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

Pocet IA za rok v letech 2003 - 2006
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Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadu EK (duben 2007)

Typy navrhii regulace, které prosly procesem IA
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IA — ZAKLADNI DOKUMENTY

B hitp://ec.europa.eu/governance/impact/key en.htm

B Zprava Rady pro hodnoceni dopadu za rok 2007 (leden 2008)

B SpoleCna zprava o postupu hodnoceni dopadu na obchod a investice v EU a USA
(listopad 2007)

B Hodnotici zprava k systému hodnoceni dopadui EK (duben 2007)

a|pfiloha k Hodnotici zpravée

B Informacni memorandum pfedsedy Evropské komise z Cervna 2007 ,LepSi regulace a
posileni hodnoceni dopadu*

B Metodika Evropské komise k hodnoceni dopadu (bfezen 2006)

B Sdéleni COM(2005)97 ,ZlepSenim regulace k rustu ekonomiky a zaméstnanosti V
Evropské unii“ (bfezen 2005)

B Hodnotici zprava SEC(2004)1377 o postupu implementace hodnoceni dopadu a prvnich
vysledcich (srpen 2004)
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Priloha k hodnotici zpraveé k IA Evropské komise 2007

m Clenéni
B Screening doposud napsanych IA
B Obecna sumarizace 158 IA na zékladé 35 ukazatell
B Ukazatele roz¢lenény do tématickych okruhu
B obecné (nazev, typ navrhu, predkladatel apod.)
B dotlené subjekty (zpracovatel, konzultace)
B format (délka, jazyk, pfilohy)

B analyza problému, cile a varianty (identifikace, pocet variant, identifikace nulové
varianty)

B dopady (vyhodnoceni ekonomickych, ekologickych a spole¢enskych dopadu, externi
a interni dopady, pfevod na penézni jednotky, porovnani vyhodnocenych variant,
vybér Feseni)

B prfezkum ucinnosti (navrh, identifikace ukazateld aj.)
B Prizkum mezi dot€enymi subjekty
m Setfeni mezi Gfedniky Evropské komise

B Konzultace s nejvyznamnéjSimi dot€enymi subjekty
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Priloha k hodnotici zpraveé k IA Evropské komise 2007

B Screening doposud napsanych IA

IA dle typu konzultaci
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Konzultace dotéenych subjektu
Oteviené konzultace
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Oteviené i cilené konzultace
Zadné konzultace

Data nebyla k dispozici
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1 7 0
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18 27 19
0 1 1
1 9 4
28 72 34
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Priloha k hodnotici zpravé k IA Evropské komise 2007

B Screening doposud napsanych IA

Pocet variant v jednotlivych IA 2003 2004 2005 2006

Pramérny pocet variant 4.95 4.75 4.09 3.83
0 - 1 varianta 1 2 9 2
2 - 3 varianty 8 9 22 14
4 - 6 variant 8 13 32 11
7 - 15 variant 4 4 7 2
16 a vice variant 0 0 2 5
Pocet analyzovanych variant 2003 2004 2005 2006
Pramér analyzovanych variant 3.1 3.54 2.79 3.63
0 - 1 varianta 5 6 27 6
2 - 3 varianty 9 13 21 13
4 - 6 variant 5 7 20 9
7 - 15 variant 2 2 3 2
16 a vice variant 0 0 1 4

Varianta ""bez EU regulace” 2003-2006 Nulova varianta 2003-2006

Ano 51 Ano 98
Ne 104 Ne 57
Celkem 155 Celkem 155

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé k IA Evropské komise 2007

B Screening doposud napsanych IA

IA dle typu posouzeni dopadu =&— Ekonomické dopady
== Ekologické dopady

70 - == Spoledenské dopady
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10
0 -
2003 2004 2005 2006
IA dle prezkumu ucinnosti 2003 2004 2005 2006
Navrh pfezkumu G&innosti 17 26 62 31
Bez navrhu pfezkumu dc&innosti 4 2 10 3
Navrh monitorovacich ukazatelt 3 7 17 11
Bez navrhu monitorovacich ukazatelt 18 21 55 23
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Priloha k hodnotici zpraveé k IA Evropské komise 2007

m Clenéni
B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B Tabulkové zpracované hodnoceni
B Struktura hodnoceni obsahuje Ctyfi zakladni body:

B Ukazatel — neboli ureni €asti IA, ktera je hodnocena (napf. identifikace problému,
varianty apod.)

B Hodnoceni — obsahuje popis v§ech podstatnych bodd ke konkrétnimu zpracovanému
bodu v IA v€etné jeho slabin a silnych stranek

B Hloubka a Sife - hodnoti zpracovani konkrétniho ukazatele v rdmci hodnoceni IA na
stupnici 1 — 5 (1= nejhorsi; 5=nejlepsi — zpracovano v plné Sifi; 0= nezpracovano
vubec)

B Pfiméfenost — hodnoti to, do jaké miry je analyza svym obsahem a rozsahem vhodna
k analyzovani daného konkrétniho problému; v tomto ohledu byly vzaty v potaz tyto
faktory:

- typ dokumentu (legislativni i nelegislativni apod.)
bezvyznamnymi)

- zohlednéni dostupnosti dat a analytickych nastroju (jina situace je v oborech, kde se data
pravidelné shromazduji a vyhodnocuji nez tam, kde nejsou vibec dostupna)
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (1)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA ze nékterych generalnich Feditelstvi EK

B Maximalni po€et bodu 75, minimalni 0 (15 bodovanych kritérii)

DG

DG AGRI
DG DEV
DG EAC
DG EMPL
DG ENTR
DG ENTR
DG ENV
DG ENV
DG ENV
DG FISH

DG INFSO

DG JLS
DG JLS
DG JLS

DG MARKT
DG MARKT
DG SANCO
DG TAXUD

DG TREN
DG TREN

Jméno dokumentu Hodnoceni

Reforming the EU's Sugar Policy 40
Interconnecting Africa 16
Citizens for Europe 28
Review of the European Employment Strategy 15
Regulation on Motor Vehicles Emissions 58
Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
Thematic Strategy on Air Pollution 54
The European Environment&Health Action Plan 2004-2010 20
Inspire Directive 45
Community Financial Measure 17
12010 33|
Divorce Matters 33
Procedural Rights 36
Solidarity and Migration Flows 28
Electronic Public Procurement 41

Postal Services Directive 48
Plant Protection Products 40
Customs and Fiscals 15
Ship Inspection 28
Renewable Energy Sources 25
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (2)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
m SEC(2005) 717

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia 2005/sec 2005 0717 en.pdf

Navrh byl schvalen 1.6.2005

|
|
B Jde o akéni plan EK v oblasti rozvoje informacni spole€nosti
B V ramci IA hodnocenych ramci zpravy pro Evropskou komisi byla tato IA primérna
B DG INFSO zpracoval mezi lety 2003 — 2006 celkem 11 |IA
Analyza souc¢asného stavu:
B Akcni plan eEurope koncil rokem 2005

B Bylo tedy tfeba pfipravit — zejména v kontextu obnovené Lisabonské strategie novy
akéni plan a vyhodnotit dosavadni snahy EU na poli informaénich a
telekomunikaénich technologii

B Proto vzniklo sdéleni EK ,]12010 — Evropska informaéni spoleénost pro rust a
zaméstnanost ,,
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (3)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
B Klicové vyzvy:

B Informacéni spoleCnost se pfesouva z ,pilotni faze“ do ,faze vyrazného pfilivu
pracovnich sil“ do sektoru informaénich a telekomunikacnich technologii (ICT)

B Od roku 2000 se nezmeénila pouze technicka charakteristika ICT (napf. rozvoj
nanotechnologii, nova generace pocitacu, internet nové generace Ipv6 aj.), ale i hradi
na trhu — napf. narust zaméstnanosti v ICT sektoru, ,prasknuti internetové bubliny*,
efektivnéjsi fungovani trhu apod.

B V roce 2005 dojde k vyhodnoceni poloviny doby fungovani Lisabonské agendy —
rozvoj informacni spolecnosti je soucasti kliCové €asti Lisabonské strategie tykajici se
znalosti a inovaci

B Klicové aspekty IA:
B |A byla napsana soubézné se sdélenim EK

B |A je velmi dlouha a rozsahem piekracuje délku doporuenou v obecné metodice
zpracovani A
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (4)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B |dentifikace problému:
B Problém je identifikovan srozumitelné

B Problém je zasazen do kontextu — zejména zohlednuje zkuSenosti z eEurope a
zamery vyplyvajici z obnovené Lisabonské strategie

B Soucasti identifikace problému je to, zda je dana kompetence EU
B |A pfinasi srovnani i se zemémi mimo EU - konkrétné s USA
B Hodnoceni: 5; identifikace pfimérena, ale pfilis obsahla

B Nastaveni cilli (jsoucile SMART?):

B |A popisuje 4 hlavni, obecné cile upravy, které dale ¢leni na podrobnéjsi a vice
specifikované cile

B | specifické cile jsou v8ak spiSe indikativni a neurcité — cile operativni zcela chybi

B VétSina stanovenych cild neni méfitelna, specificka, a proto ani realisticka (Casové
ohrani¢ené a pfijatelné stanovené cile jsou)

B Hodnoceni: 4, nastaveni ciltl v zadsadé pfimérené
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (5)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
B Vybér variant (nulova varianta, zpuasob a Sire regulace):

B V |A jsou uvedeny 3 varianty — varianta nulova, varianta pokracovani v pfesné linii
programu eEurope a varianta vytvofeni modernéjsiho a flexibiln&jSiho programu

B Varianty neberou v potaz moznost zmény nastroje politiky v této oblasti
B VSechny varianty jsou vyhodnoceny
B Hodnoceni 3
B Vyhodnoceni ekonomickych dopadu:
B Dopady jsou vyhodnoceny v obecnych pojmech
B Hodnoceni je pouze kvalitativni

B Nejsou uvedeny jakékoliv prekazky, které by zpracovateli IA branily v kvantifikaci
dopadu

B Hodnoceni: 2, vyhodnoceni ekonomickych dopadl je pfiméfené pouze castecné,
nebot nebyla provedena dostateéna analyza
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (6)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B Vyhodnoceni ekologickych dopadi:
B Nebyly vyhodnoceny

B Hodnoceni: 0; nevyhodnoceni ekologickych dopadu je pfiméfené typu regulace

B Vyhodnoceni spolecenskych dopadu:

B Podobné jako u ekonomickych dopadd jsou i dopady spoleCenské vyhodnoceny
pouze obecné a kvalitativné

B Opét nejsou uvedeny zadné prekazky, které by branily kvantitativnimu vyhodnoceni
dopadu

B Hodnoceni: 4, vyhodnoceni spoleCenskych dopadu v zasadé pfimérené
B Vyhodnoceni externich dopada (dopady na treti zemé):
B |A nevyhodnocuje dopady na tfeti zemé, i kdyz nabizi srovnani se zemémi OECD

B Hodnoceni: 0, v souvislosti s regulovanym sektorem by bylo vhodné aspon ¢astec¢né
dopady na tfeti zemé vyhodnotit
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (7)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
m Kvantifikace dopadu:
B Dopady nebyly kvantifikovany
B Hodnoceni: 0; relativné pfiméfené vzhledem k evidentnimu nedostatku dat
B Prevod dopada na penézni jednotky:
B Prevod na penézni jednotky nebyl proveden
B Hodnoceni: 0; relativné pfiméfené vzhledem k evidentnimu nedostatku dat
B Vyhodnoceni administrativni zatéze:
B |A neidentifikovala zadné zmény administrativni zatéze
B Hodnoceni: 0; pfiméfené — zmény administrativni zatéze se neocekavaji
B VsSeobecna vyvazenost vyhodnoceni dopadu:
B Ekonomické dopady jsou vyhodnoceny méné podrobné nez dopady spoleCenské
B |A nevyhodnocuje ani riziko ani nejistotu spojenou s akénim planem
B Hodnoceni: 0; relativné pfiméfené vzhledem k evidentnimu nedostatku dat
B Vyhodnoceni opatieni ke zmirnéni negativnich dopadt regulace:
B Nebyla vyhodnocena vzhledem k tomu, Ze nebyly identifikovany Zadné negativni dopady

B Hodnoceni: 0; pfiméfené
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (8)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
B Porovnani variant:
B |A obsahuje prehlednou srovnavaci tabulku variant a jejich dopadu
B Je dostatecné zfejme, ktera varianta byla zvolena
B Hodnoceni: 4
B Prezkum ucinnosti (nastaveni monitorovacich ukazatell aj.):

B |A stanovuje monitorovaci ukazatele na dvou Urovnich — ,meta“ Uroven — ukazatele tykajici se
obecnych cilu regulace, jejich naplfiovani a dopadl — a ,akEéni® uroven — ktera stanovuje konkrétni
monitorovaci ukazatele a navrhuje jejich pfezkum formou statistickych Setfeni a jinych empirickych
analyz (v€etné toho, jakou formou by tato Setfeni méla probihat)

B Chybi vSak ¢asové ur€eni pro jednotlivé kroky pfezkumu uc€innosti
B Hodnoceni: 5
B Prehlednost a struktura:
B |A je strukturovana pfehledné a je psana jazykem srozumitelnym i laikovi

B Problémem byla vSak délka IA a nepomér mezi rozsahem sekce vénované popisu soucasné situace
a hodnocenim dopadu (které bylo velice stru¢né)

B Vzhledem k tomu, Ze IA obsahovala dobfe provedeny struény vytah z obsahu (Execuitve
Summary), nebyl jeji velky rozsah tak problematicky

B Hodnoceni: 3; nutno Iépe vyvazit rozsah jednotlivych ¢asti 1A
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 (9)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B Cestovni mapa IA/Predbézna IA:

B Plan prace na IA byl vytvoren v kvétnu 2004 a odpovidal standardum IA

B Nacasovani lA ve vztahu k predkladanému navrhu

B |A byla vytvarena na zakladé informaci z vyhodnoceni vysledkd prvni pule projektu
eEurope

B Za vytvoreni |A byla po celou dobu zpracovani zodpovédna jedna konkrétni osoba

B Soucéast podkladovych materiald k 1A byla i studie provedena spolec¢nosti Price
Waterhouse Coopers
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (1)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B Maximalni po€et bodu 75, minimalni 0 (15 bodovanych kritérii)

DG

DG AGRI
DG DEV
DG EAC
DG EMPL
DG ENTR
DG ENTR
DG ENV
DG ENV
DG ENV
DG FISH

DG INFSO

DG JLS
DG JLS
DG JLS

DG MARKT
DG MARKT
DG SANCO
DG TAXUD

DG TREN
DG TREN

Jméno dokumentu Hodnoceni
Reforming the EU's Sugar Policy 40
Interconnecting Africa 16
Citizens for Europe 28
Review of the European Employment Strategy 15
Regulation on Motor Vehicles Emissions 58
Directive on Nominal Quaptities for Pre-packed Products 29
Thematic Strategy on Air Pollution _ 54}
The European Environment&Health Action Plan 2004-2010 20
Inspire Directive 45
Community Financial Measure 17
12010 33
Divorce Matters 33
Procedural Rights 36
Solidarity and Migration Flows 28
Electronic Public Procurement 41
Postal Services Directive 48
Plant Protection Products 40
Customs and Fiscals 15
Ship Inspection 28
Renewable Energy Sources 25
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (2)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Koncepce ke znecisténi ovzdusi)

SEC(2005) 1133
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/ia 2005/sec 2005 1133 en.pdf
Navrh byl schvalen 21.9.2005

Jde koncepci &i strategii ochrany ovzdusi, soucast Sestého akéniho programu
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi (6th EAP)

V ramci |A hodnocenych ramci zpravy pro Evropskou komisi byla tato IA druha nejlepsi
DG ENV zpracoval mezi lety 2003 — 2006 celkem 21 IA
Analyza souc¢asného stavu:

B 6th EAP je zakladem nékolika tematickych koncepci v&etné koncepce tykajici se
znecisténi ovzdusi

B Cilem je ,dosazeni takové kvality ovzdusSi, ktera nebude zplUsobovat zvySené dopady
na lidské zdravi a Zivotni prostfedi®

B Soucasti této IA byla i samostatna kapitola vyhodnocujici smérnici ,Kvalita ovzdus$i a
CistSi vzduch pro Evropu® — tato kapitola nebyla vzhledem ke svému rozsahu v této

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (3)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Koncepce ke znecisténi ovzdusi)
B Klicové aspekty IA:

B Varianty vyhodnocované v této IA se vztahuji k vnitiné stanovenym, nékladové
efektivnim cilim (,ambition levels®) snizeni znecisténi ovzdusi do roku 2020

B |A sice struCné popisuje nastroje k dosazeni danych cild, nicméné konecné
rozhodnuti o tom, ktery z téchto nastroju bude vyuzit je ponechano na pozdéjsi dobu

B Vyhodnoceni ekonomickych, ekologickych a spole¢enskych dopadu bylo provedeno
vyvazené a za pouziti simulaci na bazi sofistikovanych modelt a nastroju CBA, které
pro ucely IA vypracovali pfedevsim externi zpracovatelé

B K posouzeni vysledkl simulaci a analytickych nastroju externich zpracovatelu byli
prizvani jesté dalSi externi odbornici

B Externi odbornici seznamili se svymi vysledky také zastupce nejvyznamnéjSich
dotéenych skupin, aby tak posilili divéru dotéenych skupin v analytické nastroje
vyuzité k vyhodnoceni dopadu této strategie

B Podkladové analyzy pro tuto IA byly velmi slozité a nakladné, nicméné jejich
provedeni bylo nutné i z jinych duvodl nez pouze kvuli provedeni |IA (mezinarodni

zavazky apod.)
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (4)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tématicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)

B Identifikace problému:
B Problém je identifikovan srozumitelné a prehledné

B Problém je zasazen do kontextu — v€etné obecného Uvodu do problematiky znecisténi ovzdusi a
doposud provedenych studii na toto téma v ramci EU

m Uvod do problematiky je relativné obsahly, coz je véak odivodnéno zejména §ifi dopadil znegisténi
ovzdusi a také nutnosti seznamit &tenare s metodologickym ramcem pro nasledné analyzy dopadu

B |A nastifiuje jiz v Uvodu, které z dopadu bude mozné vyjadfit v penéznich jednotkach (zejména
dopady na lidské zdravi apod.) a které jen obtizné (zejm. ekologické dopady)

B Hodnoceni: 5
B Nastaveni cila (jsou cile SM AR T?):
B Cile jsou prevzaty pfimo z 6th EAP — jde pfedevSim o dlouhodobé a obecné cile

B Cile operativni zcela chybi — coz je dano v ivodu zminénym charakterem Tématické koncepce jako
dokumentu stanovujicim nejvySe dosazitelné cile (a prostiedky k jejich dosazeni budou stanoveny v
navazujicich dokumentech)

B V argumentaci je kladen dlraz na to, ze za souCasné politiky v oblasti Zivotniho prostfedi neni
mozné téchto cili dosahnout; tento argument je analyzovan prostfednictvim scénéare ,Maximalniho
technicky mozného snizeni* (MTFR) znecisténi

B Hodnoceni: 3, nastaveni cilG v zasadé pfimérené
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (5)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV - Thematic Strategy on Air Pollution (Tematicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)
B Vybér variant (nulova varianta, zpusob a Sire regulace):

B V |A jsou - v souladu se stanovenymi internimi cily a s analyzou MTFR — rozebrany tfi mozné
scénare snizeni znecisténi ovzdusi do roku 2020, které lezi mezi MTFR (maximalnim technicky
moznym snizenim) a zakladnim scénafem roku 2020 (ij. projekci politiky nicnedélani)

B Metodou CBA jsou analyzovany dopady velikosti rozdilu mezi MTFR scénafem a skutec¢né
dosazenym snizenim znecisténi ovzdusi v roce 2020

B T varianty, které se jevily jako technicky dosaZitelné a nakladové efektivni byly vyvinuty pomoci
modelu RAINS a byly otestovany na riznych pfedpokladech

B VSechny varianty byly brany jako relevantni a vyhodnoceny
B Hodnoceni 4
B Vyhodnoceni ekonomickych dopadu:

B Jako ekonomické dopady byly vyhodnoceny pfimé naklady opatfeni na snizeni znecisténi ovzdusi a
také dopady na konkurenceschopnost (které byly vyhodnoceny nejen kvantitativng, ale i
kvalitativné)

B Dopady na vyzkum a inovace byly vyhodnoceny pouze letmo kvalitativné
B Pfimé dopady byly kvantifikovany na zakladé pfislusnych scénait a pomoci modelu RAINS

B Dopady na konkurenceschopnost byly vyhodnoceny k pfislusnym scénarfim pomoci modelu GEM-
E3 (coz je model vSeobecné rovnovahy) — ktery poskytuje zakladni Udaje o velikosti a sméru
dopadu na jednotlivé ¢lenské staty a pramyslova odvétvi

B Hodnoceni: 5, vyhodnoceni ekonomickych dopadi je srozumitelné, prehledné (véetné metodlky
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (6)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 |A z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tématicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)

B Vyhodnoceni ekologickych dopadu:

K vyhodnoceni dopadll na ovzdusi, ekosystémy a jiné slozky zivotniho prostfedi byl pouzit model
EMEP, kterym byly vyhodnoceny oblasti s kritickym mnozZstvim znecistujicich latek v ovzdusi apod.

Kvalitativné byly vyhodnoceny i dopady zlepSeni kvality ovzdu$i na dalSi slozky Zivotniho prostredi
(pldu, vodu apod.).

B Co se ty€e rozsahu, bylo vyhodnoceni ekologickych dopadd méné podrobné nez vyhodnoceni

dopadu ekonomickych a spoleenskych

Hodnoceni: 4

B Vyhodnoceni spole¢enskych dopadu:

Dopady na zdravi, umrtnost a délku zivota byly v tomto pfipadé vyhodnoceny kvantitativné pomoci
modelu RAINS (v€etné vymezeni nejkritictéjSich geografickych zon)

Kvantifikované dopady byly vyjadfeny v penéznich jednotkach

Do hodnoceni byly zahrnuty i dopady na zaméstnanost a spotrebitelské ceny (pomoci modelu
GEM-E3)

Hodnoceni: 5

B Vyhodnoceni externich dopadt (dopady na tieti zemé):

IA zmifuje Usili ostatnich zemi o sniZzeni znecisténi ovzdusi a srovnava s nimi pozici EU

Hodnoceni: 1, IA se dopady této regulace na vztahy EU a tfetich zemi nezabyva dostate¢né

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (7)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV - Thematic Strategy on Air Pollution (Tématickd koncepce ke znecisténi ovzdusi)

m Kvantifikace dopadu:

B Dopady vSech 3 variant byly kvantifikovany na vysoké urovni

B Nedostatek dat znemoznujici kvantifikaci byl vesmés zminén, metodika vypoctu byla popsana

B Hodnoceni: 5, podrobnosti vSech vypocta byly konzultovany a podrobné popsany v pfilohach

B Prevod dopadi na penézni jednotky:

B Byla provedena CBA a kvantifikované dopady vyc€isleny v penézich (v€. ceny lidského zivota)

B Hodnoceni: 5, pfiméfené, ekologické dopady nevycisleny v penézich (coz vSak neni zasadni)

B Vyhodnoceni administrativni zatéze:

B Informacni povinnosti v souvislosti s touto strategii nebyly vyc€isleny

B Hodnoceni: 1, pfiméfené — vzhledem k tomu, Ze byly cile Gpravy stanoveny velice obecné

B VsSeobecnha vyvazenost vyhodnoceni dopadu:
m Sife a detailnost vyhodnoceni véech tfi typt dopadu je podobné rozsahla
B |A vyhodnocovala dopady kvantitativné vSude, kde to bylo alespon trochu mozné

B Hodnoceni: 5

B Vyhodnoceni opatieni ke zmirnéni negativnich dopadt regulace:

B Protoze se IA nezabyvala stanovenim konkrétnich nastroji k zlepSeni kvality ovzdusi, nebylo

mozné vyhodnotit konkrétni opatfeni ke zmirnéni negativnich dopad

B Hodnoceni: 0, pfiméfené

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (8)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV - Thematic Strategy on Air Pollution (Tématickd koncepce ke znecisténi ovzdusi)

B Porovnani variant:

B |A obsahuje pfehledné srovnavaci tabulky variant a jejich dopadu, hlavni dopady byly také shrnuty v
celkové tabulce

B Zevrubné byly identifikovany i vSechny kompromisy a ,bud a nebo* ve vztazich jednotlivych variant
B Byla provedena diskuze dvou nejlepSich feSeni
B Hodnoceni: 5
B Prezkum ucinnosti (nastaveni monitorovacich ukazatelt aj.):
B |A stanovuje dostate¢né urcité monitorovaci ukazatele a lhaty pro jejich sledovani

B Doporuceny jsou i konzultace s nékterymi dotéenymi subjekty a vyzkum, ktery bude nutny k
vyhodnoceni krokl navazujicich na tuto koncepci

B Hodnoceni: 3, pfiméfené — momentalné se nedal nastavit pfezkum ucinnosti lépe
B Prehlednost a struktura:

B |A je strukturovana prehledné a v souladu s metodikou; tam, kde to bylo Zadouci jsou dodany
vysveétlujici kapitoly a sub-kapitoly

B |A se snazi podat problematiku zpusobem srozumitelnym i laikovi (v€. slovni¢ku zkratek a pojmu)

B Vzhledem k tomu, Ze IA obsahovala dobfe provedeny struény vytah z obsahu (Executive
Summary), nebyl jeji velky rozsah tak problematicky

B Hodnoceni: 4
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (9)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tématicka koncepce ke znecisténi

ovzdusi)

B Cestovni mapa IA/Predbézna IA:

B Plan prace na IA byl vytvofen koncem roku 2004, nicméné v té dobé byly prace na IA

jiz v b&hu

B NejranéjSi konzultace a screening k IA byl proveden jiz v roce 2001

B V porovnani s cestovni mapou se dokonceni IA o nékolik mésicu zpozdilo

B Nacasovani lA ve vztahu k predkladanému navrhu

B Kontrakty s expertnimi zpracovateli a konzultace probihaly jiz od roku 2001 i v

souvislosti s jinym projektem v oblasti ochrany ovzdusi
B |A a navrh koncepce byly vypracovavany paralelné
B Na IA pracovalo 8 ufednikd DG ENV

B Vyuziti dat a odbornych znalosti

B Data pro IA byla ziskdna od ¢lenskych statt, WHO a z jinych studii provedenych EK

B Bylo zadano celkem 7 externich kontraktt (v hodnoté ,nékolik“ miliont euro)

B Zasadni byl zejména vyvoj modell a analytickych nastroju k provedeni IA
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (10)

B Hodnoceni kvality vybranych 20 IA z nékterych generalnich feditelstvi EK

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tematicka koncepce ke znecisténi
ovzdusi)

B Konzultace s dotéenymi subjekty:

B V ramci IA probéhla 2-mési¢ni oteviena webova diskuze s vefejnosti na prelomu roku
2004/2005, jejimz vysledkem bylo 11,000 reakci (polovina z nich pfisla z Portugalska)

B Dale byly provedeny cilené konzultace ve formé konferenci a diskuzi;

W V fidici komisi k této problematice bylo vice nez 100 zastupct dotenych skupin (z
oblasti primyslu, NGO, zastupcu ¢&lenskych statl apod.); komise se setkavala 2-3
ro¢né a Clenila se dale na pracovni skupiny pro specifické otazky

B Koordinace a podpora:

B V ramci EK se zastupci 10 DG seSli na 10 schiizkach k této koncepci mezi lety 2001
a 2005; na IA spolupracoval i generalni sekretariat EK

B |A byla prabézné upravovana podle zmén v metodologii I1A
B Dopad navrhu na legislativni proces
B Vysledky IA byly plné reflektovany v hodnocené tématické koncepci

B |A byla Evropskym parlamentem kritizovana za malo ambicidzni cile, které stanovila

pro analyzu, EK byla nicméné spokojena
[]
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution (11)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

V pfipadovych studiich jsou podrobnéji rozvedena kritéria ,obodovana“ v predchazejici
¢asti pfilohy k hodnotici zpravé k IA EK 2007

Diraz je kladen zejména na to s kym a kdy byla IA konzultovana a jak naro¢né bylo jeji
zpracovani

Pfipadové studie byly zpracovany na zakladé rozhovort s konkrétnimi ufedniky, ktefi IA
zpracovavali a s dalSimi subjekty, které se v néjaké formé podilely na vzniku 1A

Duraz pfipadovych studii je kladen pfedevSim na procesni stranku tvorby IA

Cilem pfipadovych studii je zjistit vliv IA na vysledny obsah dokumentu, jehoz dopady
hodnoti, jakoz i naplfiovani cilt a zasad IA pfi jejim vytvareni

V zavéru kazdé pfipadové studie uvedené v této €asti pfilohy k hodnotici zpravé k IA EK
2007 jsou popsana doporuceni ke zlepseni kvality 1A a shrnuty okolnosti, za nichz IA
vznikala
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 case study (1)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

DG Jméno dokumentu Hodnoceni

(e 2\ 88 Directive on Nominal Quantities for Pre-packed Products 29
DG ENV Thematic Strateqy on Air Pollution 54
DGINFSO  [Eh 33
DG JLS Solidarity and Migration Flows 28
D[R\ 21 g Postal Services Directive 48
p[cRy:\\[el0 8 Plant Protection Products 40
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 case study (2)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pripadové studie
B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B Konzultace v ramci pripadové studie:

m Urednici, ktefi se podileli na zpracovani IA - DG INFISO (osoba zodpovédna za tuto IA),
spoluzpracovatelé v ramci mezirezortni (,inter-service®) skupiny z DG EMPL, DG ENTR, DG
MARKT, DG REGIO

B Dotcené skupiny — zastupci 6 skupin subjektd — primyslu, IT organizaci, vzdélavacich instituci,
regionu, ob&anskych spole¢nosti a spotfebitelskych organizaci

B Jeden predstavitel ¢lenského statu, ktery se podilel na pfipravé IA v ramci svého puasobeni v
poradnim sboru

B Vysledky rozhovora se zpracovateli IA — nac¢asovani lA:

IA byla zpracovavana od zafi 2004

Prvni vystup ze pracovani byl vytvofen na konci roku 2004

Ridici skupina k této IA zahrnovala zastupce 10 sluzeb EK s mandatem jednat o této koncepci
Ridici skupina se se$la tfikrat v dobé od ledna 2005 do bfezna 2005

Cestovni mapa IA (tj. néco na zpusob legislativniho planu 1A) byla shledana uzite€nou pfi tvorbé IA
Interakce s predkladanym navrhem a dopady IA na predkladany navrh

IA byla vypracovavana paralelné se sdélenim EK

K vypracovani sdéleni i IA byla vyuZzita stejna data

Ufednici EK konstatovali nedostatek zajmu o IA ze strany politického vedeni a &lent Evropského
parlamentu, podminény zejména tim, Ze 12010 neméa vyznamné dopady na rozpocet EU
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 case study (3)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pripadové studie
B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

Data a odborné znalosti:
Ridici skupina pro tuto IA zastupovala dostateéné véechny zasadné dotéené sluzby EK

Nekolik zpracovatelt vSak melo pocit, ze DG INFSO tim, ze zpracovalo dokument |A ¢astecné v
predstihu, zuZilo ponékud rozsah diskuze v ramci Ridici skupiny

Byla konstatovana dostatec¢na transparence pfi procesu vytvareni |IA

V rdmci A byli vyuZziti externi odbornici ze spoleénosti Price Waterhouse Coopers, ktefi pro ucely IA
(ale i obecné koncepcni Uc€ely v oblasti informacnich a telekomunikacnich technologii) zpracovali
studii ,Rethinking the ICT Agenda“

Konzultace s dot¢enymi stranami:

VétSina zpracovateld mimo DG INFSO nebyla podrobné sezndmena s vysledky konzultaci s
dotéenymi stranami

DG INFSO povazovalo konzultace za uzite€né, zejména z hlediska zjisténi priorit jednotlivych
dot&enych skupin

Vyvazenost IA:

Vétdina dotazanych zpracovatell byla v zdsadé spokojena s kvalitou |A, zdsadnéjSi vyhrady byl jen
K jeji délce

Primérenost IA:

Nékolik dotazanych zpracovatel podtrhlo fakt, Ze nebyl navrzen dostate¢ny pocet variant
Jako problém se projevila kvantifikace zejména spole€enskych nakladu

Personalni naroky IA:

Nebyl zaznamenan problém se zaclenénim prace na IA do béznych povinnosti zpracovatelt

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 case study (4)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B Vysledky rozhovora s dotéenymi stranami — na¢asovani IA:

Nékteré dotcené subjekty nebyly detailné seznameny s podstatou fungovani IA

Predmétem kritiky byla zejména nedostatecna zpétna vazba ke konzultacim a jejich vysledkim ze
strany Evropské komise (zejména nevyporadani se s obdrzenymi podnéty aj.)

Konzultace s dotéenymi stranami:

Oteviené konzultace se uskuteCnily prostfednictvim &lenskych statd formou online dotaznikd —
dotazované subjekty se ve veétSiné pfipadl o probihajicich konzultacich dozvédéli prostfednictvim
Ufadl svého ¢lenského statu

VétSina dotéenych skupin by ocenila interaktivnéjsi formu konzultaci — napf. workshopy
Vyvazenost IA:

Dotcené skupiny nebyly vesmeés s to posoudit 1A z tohoto hlediska, protoze s fungovanim IA nebyly
seznameny

Primérenost IA:

Jako nevyhoda IA bylo obecné to, Ze se DG INFSO omezilo pouze na vyhodnoceni variant
spocivajicich v ,tvrdé” regulaci a nezabyvalo se moznosti samoregulace &i spoluregulace

Jako pozitivni byla vyhodnocena snaha ziskat v ramci tvorby |IA alespon néjaka data k problematice

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — 12010 case study (4)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)
B Vysledky rozhovoru — dopady IA:

B |A je proces otevieny spise jen pro mensi skupiny dot¢enych subjektt s eminentnim
zajmem o Véc; zlepSeni by mohlo pfinést provadéni konzultaci interaktivnéjsi formou —
napf. prostrednictvim workshopu

B Vysledky IA byly do urcité miry reflektovany v zavéreCném navrhu sdéleni EK
B Vysledky rozhovort — zavéry:

B Dotcené subjekty jsou jen velmi mélo sezndmeny s podstatou IA a jeji Ulohou pfi
vytvareni regulace

B EK poskytla obecné nedostateChou zpétnou vazbu na podnéty dotéenych stran
poskytnuté v ramci konzultaci

B Do budoucna by bylo vhodné online dotaznikova Setfeni kombinovat alespori ¢aste¢né
s workshopy a jinymi interaktivnimi formami konzultaci
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution case study (1)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tematicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)

DG Jméno dokumentu
b el =\ Directive on Nominal Quantities for Pre-
DG ENV Thematic Strategy on Air Pollution

packed Products

Hodnoceni

29

=1

DG INFSO [Ee)[0)

DG JLS Solidarity and Migration Flows
el I:\3{ " Postal Services Directive
p[cRy:\\[el0 8 Plant Protection Products

33
28
48
40
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution case study (2)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie

B DGENV-

Thematic Strategy on Air Pollution (Tématicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)

B Konzultace v ramci pripadové studie:

UFednici, ktefi se podileli na zpracovani IA - DG ENV, spoluzpracovatelé v ramci mezirezortni
(»inter-service®) skupiny z DG ENTR, DG AGRI a externi zpracovatel najaty na zpracovani modelu a
analytické ¢asti IA

Dotcené skupiny — zastupci 6 skupin subjekta — primyslu, IT organizaci, vzdélavacich instituci,
regionu, ob&anskych spole¢nosti a spotfebitelskych organizaci

5 jednotlivell, ktefi se podileli na procesu zpracovani IA (¢len kabinetu Komisafe pro Zivotni
prostfedi, zpravodaj vyboru Evropského parlamentu pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a
bezpecnost potravin; zastupci Nizozemi, Rakouska a UK)

B Vysledky rozhovora se zpracovateli IA — nac¢asovani |A:

IA byla zpracovavana v zasadé 4 roky (2001 — start programu CAFE ,Clean Air for Europe“ az
kvéten 2005)

B Tématicka koncepce byla pfijata po velkych debatach v zafi roku 2005

Délka pripravy dokumentu souvisela s jeho rozsahem, Sirokymi dopady a nutnosti sofistikované a
vysoce technické odborné analyzy

V posledni fazi IA byl zfejmy silny politicky tlak na jeji urychlené dokonceni
DG ENV v¢&as navazalo spolupraci s ostatnimi DG

Interakce s predkladanym navrhem a dopady IA na predkladany navrh
IA méla vyrazny dopad na ¢asovou naro¢nost pfipravy Tématické koncepce

Konec¢na verze navrhu Tématické koncepce vychazela v zasadnich bodech z vysledku IA

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution case study (3)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie
B DG ENV — Thematic Strategy on Air Pollution (Tématicka koncepce ke znecisténi ovzdusi)

B Data a odborné znalosti:

B V roce 2001 byla zfizena ,CAFE inter-service group“ (CAFE ISG); v letech 2004 a 2005 ISG
uskutec€nila 5 jednani tykajicich se vyhradné 1A

B Nékolik zpracovatell poznamenalo, ze diskuze na urovni nizSich Ufednikd byla méné politicka a
podstatné konstruktivnéjSi nez jednani na vyssi arovni

B V pfipadé této IA bylo vyuziti externich odbornikd nutné, vzhledem k potfebé vytvoreni a vyuziti
sofistikovanych analytickych nastroji (a pro vyhodnoceni téchto nastroju dals§im odbornym
subjektem) — vyznamné bylo zejména vyuZziti modelu RAINS

B Externi kontrakty staly EK cca. EUR 3 — 4 mil.
B Konzultace s dotéenymi stranami:

B Zpracovatelé povazovali konzultace s externimi dot€enymi subjekty v ramci jednotlivych pracovnich
skupin za velice uzite¢né

B Vefejna internetova debata méla velky ohlas zejména v Portugalsku (vice nez 50% z 11,000 reakci
bylo z této zemé) — jeji vysledky nebyly dostatecné reprezentativni (v ramci EU) pro potieby IA

viv s

Ucelem sbéru dat kontaktoval kazdy &lensky stat; i pfes dasledny sbér dat néktera data svou
kvalitou neodpovidala potfebam modelu RAINS svou kvalitou a musela byt ,domodelovana“

B Primérenost IA:
B Vybér scénaru pro model RAINS byl konzultovan s experty a byl technicky narocny

B Omezeni a rizika hodnoceni (zejména hodnoceni dopadl v penéznich jednotkach) byla disledné
popsana; model vyuzival velmi konzervativni odhady; pfesto néktefi z dotdzanych neméli ve

vysledky analyzy pfiliSnou dtveéru .
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Priloha k hodnotici zpravé — Thematic Strategy on Air Pollution case study (4)

B Hodnoceni vybranych 6 IA formou pfipadové studie
B DG INFSO - 12010 (A European Information Society for growth and employment)

B Personalni naroky IA:

B Nebyl zaznamenan problém se zaclenénim prace na IA do béznych povinnosti zpracovatell
B Vysledky rozhovora s dotéenymi stranami — nacasovani IA:

B Neékteré dotCené subjekty nebyly detailné seznameny s podstatou fungovani IA

B Predmétem kritiky byla zejména nedostate¢na zpétna vazba ke konzultacim a jejich vysledkim ze
strany Evropské komise (zejména nevyporadani se s obdrzenymi podnéty aj.)

Konzultace s dot¢enymi stranami:

B Oteviené konzultace se uskuteCnily prostfednictvim ¢lenskych statu formou online dotaznikd —
dotazované subjekty se ve veétSiné pripadl o probihajicich konzultacich dozvédéli prostfednictvim
Ufadl svého ¢lenského statu

B VétSina dotcenych skupin by ocenila interaktivnéjsi formu konzultaci — napf. workshopy
B Vyvazenost IA:

DotCené skupiny nebyly vesmeés s to posoudit IA z tohoto hlediska, protoze s fungovanim IA nebyly
seznameny

Primérenost IA:

Nevyhodou IA bylo obecné to, Zze se DG INFSO omezilo pouze na vyhodnoceni variant spocivajicich
v ,tvrdé“ regulaci a nezabyvalo se moznosti samoregulace ¢i spoluregulace

B Jako pozitivni byla vyhodnocena snaha ziskat v ramci tvorby IA alespon né&jaka data k problematice
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (1)
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (2)

B Analyza souéasného stavu

Evropsky systém obchodovatelnych emisnich povoleni (EU ETS) k vypousténi emisi
oxidu uhli¢itého byl zaveden 1.1.2005 ve v8ech &lenskych statech EU (1j. tehdy pro
EU 25)

Zakladnimi dokumenty EU k EU ETS jsou:
B Rozhodnuti Rady 2002/358/EC, Burden Sharing agreement

B Smérnice Rady 2003/87/EC ustavujici systém obchodovani s povolenimi k vypousténi
emisi sklenikovych plyna v ramci EU a doplfujici smérnici Rady 96/61/EC

B Smérnice Rady 2003/87/EC, Linking directive, propojujici EU ETS a Kjétsky protokol
Do bfezna 2008 k tomuto tématu DG ENV vypracoval vice nez 10 IA

EU ETS zasahuje vyznamné fadu ekonomiky vSech ¢lenskych statd EU a ma vliv i
na konkurenceschopnost EU vUci tietim statdm

Analyza pfinosu a nakladd EU ETS je obtizna, nebot zde proti sobé stoji na jedné
strané naklady soukromych subjektd, instituci apod. a na druhé strané zajem na
zastaveni klimatickych zmén
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (3)

B Tato pfipadova studie porovnava vyvoj kvality IA k dokumentim Evropské komise
tykajicim se EU ETS

B Porovnavan je obsah IA vzhledem k dotCenym skupinam, celkova kvalita analyzy
dopadu v jednotlivych IA a také vyuziti modelu a jinych nastroju ekonomické analyzy

m Urover IA je hodnocena ve vztahu ke 5 skupinam dot&enych subjektt — k Evropské
komisi (respektive k organam EU), k Clenskym statim, k podnikatelskym subjekttm
a pramyslovym odvétvim na drovni EU, k podnikatelskym subjektim a primyslovym
odvétvim na drovni Clenskych statli a k vefejnosti obecné

B Vyhodnoceny rovnéz jsou synergické efekty zavedeni systému |IA s ekonomickym a
ekonometrickym vyzkumem

eeipl
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Pfipadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (4)

L "

DG ENV — IA na Legislativu k flexibilnim nastrojam upravenym v Kjétském protokolu —Joint Implementation (JI) a
Clean Development Mechanism (CDM); SEC(2003)785, COM(2003)403

II. |m

DG ENV — IA na Sdéleni k vitézstvi v boji s globalnimi klimatickymi zménami; SEC(2005)180, COM(2005)35

DG ENV - IA na Snizovani vlivu letecké dopravy na klimatické zmény; SEC(2005)1184, COM(2005)459

DG ENV - IA na Mobilizace vefejného a soukromého kapitalu pro zajisténi globalniho pfistupu k ekologickeé,
finanéné dostupné a bezpecné energii: Globalni fond pro energetickou ucinnost a energii z obnovitelnych zdroju;
SEC(2006)1224, COM(2006)583

DG ENV - IA na Zaclenéni letecké dopravy do systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynd v ramci
Spolec¢enstvi; SEC(2006)1685, COM(2006)818

1™

DG ENV - IA na Sdéleni k omezeni globalnich klimatickych zmén na 2 stupné Celsia; SEC(2007)7, SEC(2007)8
COM(2007)

DG ENV — 2 IA na Omezeni emisi sklenikovych plyna vznikajicich pfi provozu osobnich automobild a nékterych
nakladnich vozidel; SEC(2007)60; SEC(2007)61, SEC(2007)1723; SEC(2007)1724; SEC(2007)1725;
COM(2007)19; COM(2007)856

DG ENV — IA na Smérnici doplfujici smérnici 2003/87/EC tak, aby se zlepSil a rozSifil systém obchodovani s
povolenimi k vypousténi emisi sklenikovych plynd v ramci Spolecenstvi; SEC(2008)85/3; COM(2008)16;
SEC(2008)84

DG ENV — IA na Smérnici upravujici podzemni ulozisté oxidu uhli¢itého a dopliujici smérnice Rady 85/337/EEC,
96/61/EC, 2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC a nafizeni Komise 1013/2006; SEC(2008)54,
SEC(2008)55; COM(2008)18; SEC(2008)56

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise

DG ENV/DG TREN - IA na Sdéleni ,20 20 do roku 2020 — Role Evropy v klimatickych zménach*;
SEC(2008)85/3; COM(2008)30; SEC(2008)84
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (5)

= Evropska komise — hlavni regulator

Dokument

Analyza problému

Varianty fe$eni

CBA

Implementace

I Il M. Iv.
Popisuje zejména | Popisuje zavazky EU Popisuje vysledky | Podrobné popisuje
zavazky EU na | na mezinarodni Urovni; | pfedchozich plant | souvislosti EU ETS a
mezinarodni arovni | zahrnuje pasaz o boje s klimatickymi | dalSich  politk EU,;
(UNFCCC, Kjotsky | politickém rozhodovani | zmé&nami; zahrnuje | stavi na vysledcich
protokol) za nejistoty prehled projektt | predeSlych studii a
financovanych EK akcnich pland
Varianty pouze pro | Varianty pouze pro | Scénare EU25 a svét Varianty se  tykaji
regulaci na urovni EU regulaci na Udrovni obnovitelnych zdroji a
EU25 klimatu
Velmi obecné | Kvantifikace  dopadl | Kvalitativni popis | Detailni popis a
vyhodnoceni na drovni | na svétové Urovni a | dopadd na  ruzné | kvantifikace dopadu na
celé EU urovni EU, kvalitativni | sektory ekonomiky EU, | jednotlivé Clenské
popis pFinosu vyhodnoceni staty a na néktera
globalnich dopadd na | odvétvi pramyslu
zivotni prostredi
EK stanovuje pravidla | Implementace je na | Lhity pro | Spoluimplementace s
implementace na Grovni | Clenskych statech, | implementaci a | energetickou politikou
Clenskych statl a soulad | zddraznéna je | pfezkum dany do | EU ve Ih(té do roku
s dal§imi politikami navaznost souvislosti s cily | 2020; podrobna
implementace na | UNFCCC (2050); cil | pravidla
technologicky pokrok EU 2020

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (6)

= Clenské staty — povinny provést vétsinu komunitarnich predpisu

Dokument

Analyza problému

Varianty fe$eni

CBA

Implementace

I Il M. Iv.
Jako cil regulace je | Citace nékolika analyz | Popisuje scénafe v | Podrobny popis
uvedeno rozSifeni | provedenych v navaznosti na | problému i cild na
nakladové efektivnich | nékolika starych dokument OECD - | obecné durovni i pro
moznosti snizovani emisi | Clenskych zemich EU [ ¢lenéni  pouze na | jednotlivé Clenské
sklenikovych plyni pro | - nesystematické rozvojové a vyspeélé | staty EU
Clenské staty zeme a nékolik

informaci o EU 25

Na drovni  Clenskych | Na Grovni Clenskych | Na drovni Clenskych | Kvantifikovany — pro
statl nejsou | statu nejsou | statu nejsou | jednotlivé Clenské
specifikovany specifikovany specifikovany staty
CBA provedena S Kvantitativni i struény

predpokladem efektivniho

kvalitativni popis

rozdéleni povolenek a dopadl a pfinosu pro
projektl v ramci jednotlivé Clenské
Kjotskeého protokolu mezi staty

jednotlivé Clenské staty

Implementace stanovena Clenské staty

jako vyslovna povinnost
Clenskych statu

zodpovédné za plnéni
dil¢ich cila EU
(2018,2019)

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (7)

= Podniky a priamyslova odvétvi na urovni EU

Dokument

Analyza problému

Varianty fe$eni

CBA

Implementace

I Il M. Iv.
Cilem je zajistit pro | Vyhodnoceny zakladni | Zaméfeni na | Problém je analyzovan
spole¢nosti vice | dopady na vyhodnoceni dopadl | obecné i na drovni
nakladovée efektivnich | konkurenceschopnost | dfivéjSich opatfeni na | pramyslovych odvétvi
moznosti snizovani emisi | jednotlivych odvétvi neéktera odvétvi | v ramci EU, vcetné
sklenikovych  plynd  — | prdmyslu v ramci EU pramyslu na arovni EU | konkurenceschopnosti;
zminény explicitné jsou | ETS na urovni EU daraz kladen na
pouze odvétvi na EU energetiku
arovni
Obecné pro néktera | Kvantifikovany pro
odvétvi primyslu na | jednotliva odvétvi na
arovni celé EU arovni EU
Vyhodnoceni provedeno | Vyhodnoceni Kvalitativni Kvantitativni i
pouze na urovni celé EU provedeno na urovni | vyhodnoceni kvalitativni
celé EU a svéta provedeno na uarovni | vyhodnoceni nakladu a
nékterych odvétvi na | pfinosd pro odvétvi

Urovni EU a svéta

primyslu a zejména
pro energetiku v EU

PFijemci regulace,
povinnost vykazovat data

PFijemci regulace

PFijemci regulace

PFijemci regulace

Hodnoceni dopadt (Impact Assessments) Evropské komise
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Pripadova studie — porovnani IA k otazce EU ETS (8)

B Vyhodnoceni dopad(l pro odvétvi ekonomiky jednotlivych Clenskych statd (z
hlediska napf. ohrozeni konkurenceschopnosti apod.) nebylo provedeno v ramci
zadné z IA

B Vyhodnoceni dopadu na vefejnost, jednotlivce nebo nepodnikatelské subjekty bylo
provedeno pouze z hlediska pfinosu ze zlepsSeni zivotniho prostredi

B Zjevny je pokrok v rozsahu a podrobnosti vyhodnocovani ekonomickych dopadu a
dopadu na zivotni prostfedi

B U vSech hodnocenych IA byla velice nedostate¢né rozvedena kapitola konzultaci — u
dokumentu II., lll. a IV. byla nahrazena odkazem na jiné dokumenty nebo webové
stranky (coz znesnadriuje dohledani pfimo konzultovanych subjektl)

B Posun vpfed je patrny z hlediska vyuziti ekonomickych modelu — synergie 1A a
ekonomického vyzkumu

Dokument

Pouzité modely POLES, GECS POLES, RAINS, | POLES, GEM- [ PRIMES/GAINS,
PAGE2002 E3, DIMA, | GEM-E3, PACE,
PESETA POLES

eeipl
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Ceska republika v sevieni
byrokracie

14.5. 2008



Ustavnépravni rozmér )»
eStat.cz

= Vztah stat x obcan neni urcen pouze pravy,
ale také povinnostmi.

» Prava obcanu jsou definovana velmi
precizne.

= Povinnosti nejsou definovany, pouze je
stanoven zpusob jejich ukladani (legalita
vykonu verejné moci).

usledkem je narust povinnosti bez
skytnuti protiplnéni.



Politicky a spolec¢ensky rozmér >,§.
eStat.cz

= Falesneé presvedceni obecneé rozsirované
predevsim ve druhé polovine 20. stoleti v
Evrope, ze bézné soukromopravni vztahy
obc¢anu popf. rozhodovani ob¢anu o sobé
samych neplni dostatecné vysoké cile
kladené tzv. moderni spolecnosti.

= Snaha politiku resit veSkeré ,negativni“
spolecenské jevy novou regulaci (pravni rad
tak obsahuje ucinnych cca 26 tis. predpisu,
30 tis. paragrafu a 2100 zakonu).

aha plnit politické programx.



UFednicky rozmér >w-
eStat.cz

= S pribyvanim regulaci roste pocet urednich
agend - zvysuje se rozpocet- posilovani
urednického stavu.

» Ufednici nemaji motivaci k efektivnimu
vykonu verejné moci a hledani uspornéjsich

o A\ A\

modelu reseni.

= VétSina navrhu pravnich predpisu je z pera
Jrednického stavu.

existuje konkurence mezi jednotlivymi



Legislativné-procesni rozmer >v.
eStat.cz

= Neexistuji jednotna legislativni pravidla stejné pravni
sily pro cely legislativni proces.

« Zameéreni na pfijimani novych pravnich prepisu -
derogace probiha jen v souvislosti prijimanim nove
regulace, nikoliv vsak jako derogace bez nahrady.

« Silnd mira resortismu a meziresortni putky - ve
vysledku je predkladana pravni norma s jinym
smyslem nez byl puvodni zamér predkladatele.

Nesvar prilepku.
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Opatreni k napravé >w-
eStat.cz

= Jednotna pravidla pro cely legislativni
proces.

» Provadéni hodnoceni dopadu ex ante i ex
post.

= Povinnost provedeni hodnoceni dopadu u
vsech pozmeénovacich navrhu.

© eStat.cz Strana 6



l Opatreni k napravé >w-
eStat.cz

= Verejné konzultace po celou delku
legislativniho procesu.

= Prijimat reqgulace jen tehdy, kdyz cile nelze
dosahnout svobodnym rozhodovanim
subjektl a svobodnou dohodou subjektu. A
to vzdy v mire a dobé nezbytné nutné.

= Elektronicka Sbirka zakonu vcetné
nalytickych nastroju pro modelovani
opadu regulace.




Opatreni k napravé >w-
eStat.cz

Audity agend a optimalizace procesu.

Konkurence mezi urady a benchmarking.

Organizacni zmeny.

Pravo obcanu se Ucinné branit proti Spatné
egulaci.

© eStat.cz Strana 8
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Ceska republika
a
Better Reqgulation

Daniel Trnka
Odbor reformy regulace a kvality verejné spravy
Ministerstvo vnitra
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 Ex ante (hodnoceni dopadu, konzultace)

 EX post (zjednodusSovani a odbouravani byrokraticke
zatéze)

o ZvysSovani kvality vykonu verejné spravy
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* Hodnoceni dopadu regulace (RIA)

» Vyhodnocovani pozitivnich a negativnich dopadu
» Povinné od roku 2007
» Povinnost vyhodnocovat administrativni zatéz podnikatelu,

naklady na vykon verejné spravy
» VeétSi vyuziti alternativnich metod regulace
e Zapojovani verejnosti do procesu pripravy
regulace

» Konzultace s dotCenymi subjekty
» Verejné pripominkove fizeni



see see
oooooooo MINISTERSTVO VNITRA

......... =
......... CESKE REPUBLIKY

.........

* Ad Hoc projekty
» Novela Zivnostenského zakona
» ZjednoduSovani danove legislativy
e Snizovani administrativni zatéeze
» Podnikatelé — snizeni AZ 0 20% do r. 2010
» Planované rozSifeni na ob¢any a jejich specifické skupiny,
verejnou spravu
» Desetiminutovka www.mvcr.cz/10minut



http://www.mvcr.cz/10minut

see see
oooooooo MINISTERSTVO VNITRA

......... =
......... CESKE REPUBLIKY

.........

* Audity agend verejne spravy
» Vyhodnocovani dle Sesti vrchold ,hexagonu verejné

spravy*

» Obcan
Urednik
Legislativa
Technologie
Finance
» Organizace

 Moderni metody rizeni
» Strategické rizeni
» Projektove rizeni
> Rizeni kvality
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 CR patii k nejaktivnéjsim zemim z hlediska
prosazovani EU

* Prosazujeme prohlubovani povinnosti
vyhodnocovat dopady, snizovani
administrativni zatéze a zjednodusovani

egislativy

 Rada pro konkurenceschopnost

e Dve poradni skupiny Evropské komise
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Dekuji Vam
Za pPozornost

Daniel Trnka
Odbor reformy regulace a kvality verejné spravy
Ministerstvo vnitra
daniel.trnka@mvcr.cz
www.mvcr.cz/sprava/moderniz/index.html
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Jak se Zije RIA v CR?

Zuzana Rusnakova
Ministerstvo vnitra

Kvéten 2008



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Procesni pravidla
. Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA), srpen 2007
. Novela Legislativnich pravidel vlady, ¢ervenec 2007

Instituciondlni zajisténi

Vytvofeno Grémium pro regulac¢ni reformu a efektivni vefejnou spravu, v ramci kterého funguje staly
Vybor pro kontrolu kvality hodnoceni dopadu regulace (Vybor RIA)

Ministerstvo vnitra

. Vykonava metodickou podporu pfi zpracovavani RIA

. V ramci pfipominkového fizeni kontroluje kvalitu provadéni RIA

. Je sekretariatem Grémia

. Zajistuje vzdélavani

Ustfedni spravni Gfady

»  Jsou odpovédné za zpracovavani RIA, pfiCemz zpasob zajiSténi je plné v jejich kompetenci

Technick& podpora
. eKLEP
. Webové stranky pro zverejiiovani navrha pravnich predpisu — www.portal.gov.cz
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Cil: zajistit dostateéné mnozstvi odbornych kapacit pro pfipravu RIA a soucasné
zajistit jednotny pfistup pfi aplikaci Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu
regulace

e Od roku 2005 je prostfednictvim Institutu statni spravu spravy realizovan tridenni
kurz RIA, ktery je zaméren nejen na teoretické otazky RIA, ale také na praktickou
aplikaci

»  Neékolik kurzu bylo realizovano pfimo na Ufadech (obsahové identické s kurzy ISS)

* Celkem bylo proSkoleno vice nez 300 ufednik( ustfednich spravnich Gradu

e  Zajem o kurz se podstatné zvysil az v souvislosti se zavedenim povinnosti
provadét RIA od 1. listopadu 2007 (75% proskolenych v obdobi fijen 2007 az
kvéten 2008)

eV ramci kurzu jsou postupné prezentovany RIA provedené v CR — priklady dobré i
Spatné praxe

* RIA se postupné stava standardni soucasti bézné praxe pfi pfipravé navrhu
pravnich predpisu
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

« Ke zpracovani RIA vytvorily nékteré arady zvlastni utvary, pfipadné
zpravovaly i vnitfni pfedpis o zpusobu zajiSténi RIA

« Casto je RIA zpracovavana legislativnim odborem aZ v koneéné fazi
pripravy pravniho predpisu pouze z divodu splnéni formalnich
pozadavku

o Pristup k RIA je ¢asto velmi rozdilny v ramci jednoho Ufadu a je velmi
zavisly na osobnim pfistupu jednotlivych Grednikd — v ramci Gfadu
vétSinou neexistuje jednotny pfistup a RIA neni vyzadovana jako
podklad pro rozhodovani — riziko formalismu

» ZvySuje se pocet zpracovatelu RIA, ktefi kontaktuji zastupce
Ministerstva vnitra ohledné metodickych otazek jiz v poCatecni fazi
pripravy RIA

« Existuji snahy o vytvoreni ,vzorovych* RIA
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Obecné

 Dodrzovat zakladni strukturu RIA podle Obecnych zasad pro hodnoceni
dopadu regulace bez ohledu na kvalitu provedeni jednotlivych &asti RIA

» Uplathovat vyjimky

K jednotlivym ¢astem RIA

* Ve vétSiné pfipadu definovat zakladni problém, ktery ma byt feSen

* Vyhodnocovat naklady na statni rozpocet, pfipadné podnikatelské
subjekty, které jsou navrhem primo dotéeny

« Konzultovat alespon s nékterymi zastupci dot¢enych subjektu
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Obecné

o Zpracovavat RIA dfive nez zaneme pracovat na navrhu pravniho
predpisu

» Zpracovavat RIA k jednotlivym okruhim problému a nikoliv k celému
navrhu pravniho predpisu (zejména v pfipadé implementace prava ES)

* RozliSovat mezi analyzou dopadud a zavére¢nou zpravou RIA

« Prijimat odpovédnost za zpracovani RIA

K jednotlivym ¢astem RIA
* Pro podporu definovani problému nevyuzivame data

» Varianty definujeme velmi Siroce a €asto v omezeném poctu (nejCastéji
pouze 2)

« Zvyhodnoceni variant je patrne, ktera varianta je predkladatelem
preferovana

« Casto vyhodnocujeme pouze naklady, nikoliv pfinosy (obtizné
kvantifikovatelné)
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» Navrhy pravnich pfedpisu jsou projednavany a posuzovanzy z hlediska
kvality provedeni RIA od pocatku brezna 2008

« Casto jsou uplatiiovany vyjimky podle usneseni vlady &. 927/2007

* RIA se ,dopracovava“ k navrhum pravnich predpisu

« Kvalitni pfiprava na jednani - na jednani jsou zvani zastupci
zpracovatelt navrhu pravniho predpisu

« Clenové Vyboru RIA si pFipravuji stanoviska — byvaji i odlisna od navrhu
sekretariatu

« Stfidani zastupcu Uradu na jednani Vyboru RIA - nepfispiva to k
zajisténi kontinuity v rozhodovani Vyboru RIA

« Jednani Vyboru RIA je v nékterych pripadech zaménovano za
pripominkoveé fizeni
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Vybor RIA

e  Projednano 41 navrhu

* Ve 30 pfipadech uplatnéna vyjimka podle usneseni viady ¢. 927/2007

e V5 pfipadech uplatnéna vyjimka podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu

regulace
* 6 navrhu pravnich pfedpisu bylo zpracovano v souladu s metodikou RIA
Zavery:

» 33 navrhu doporuc¢eno ke schvaleni viaddou

e 2 navrhy doporuceny vratit k prepracovani

* 6 navrhu doporuceno ke schvaleni s podminkou dopracovani vyhodnoceni
dopad

Grémium

* Projednano 34 navrh

» 29 stanovisek Vyboru RIA akceptovano

 Udélena 1 vyjimka z RIA

e 2 stanoviska byla zménéna

e 2 stanoviska jsou v feSeni
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Procesni zajiSténi

« Ukonceni prechodného obdobi

e Vytvoreni systému vzdélavani — vedle obecného vzdélavani postupné
pripravit specializované kurzy pro jednotlivé problematiky RIA

» Planovani legislativni ¢innosti s ohledem na RIA

* RIA se zpracovava drive nez navrh pravniho predpisu

« Stanoveni odpovédnosti za zpracovani RIA na Uradu

« Vytvoreni vnitfnich predpist pro zpracovani RIA v rdmci Gradu

Metodika RIA

* Prubézné sledovat (minimalné 1 rok) jeji naplhovani a nasledné
navrhnout pfipadnou racionalizaci procesu RIA

Technicka podpora

» Zajistit vSem ufednikam pfistup ke zpracovanym RIA — |. Faze: zlepSeni
pristupu k eKLEPU, fungovani webu pro konzultace, Il. Faze realizace
projektu e-Legislativa
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